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kódszám


Ügyiratszám: 19105-1/2012.                              Megtárgyalja: Ügyrendi, Igazgatási, Jogi Bizottság

(A 2012. július 5-i képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének melléklete.) 

ELŐTERJESZTÉS
A tiltott és kirívóan közösségellenes magatartásokról, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Tisztelt Képviselő-testület!

Tisztelt Ügyrendi, Igazgatási, Jogi Bizottság!
I.
2012. április 15. napján hatályba lépett a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (továbbiakban: Szabs. Tv.). A törvény megszüntette az önkormányzatok azon jogát, hogy szabálysértési tényállást rendeletben határozzanak meg.  

A Szabs.tv. 254. § (2) bekezdése kimondja, hogy az önkormányzatok 2012. május 31-ig kötelesek hatályon kívül helyezni az önkormányzati rendeletekben meghatározott ilyen irányú rendelkezéseiket, melynek eleget is tettünk, mivel a június 7-i testületi ülésen a képviselő-testület megalkotta az egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló 15/2012.(VI.07.) számú önkormányzati rendeletét.  
Az önkormányzatok által szabályozott szabálysértési tényállások hatályon kívül helyezésének kötelezettsége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jövőben ezeket az eddig tiltott magatartásokat ne lehessen szankcionálni. 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban Mhötv.) 2012. április 15-én hatályba lépő 51. § (4) bekezdése értelmében a helyi önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben meghatározhat olyan tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokat, amelyeket magasabb szintű jogszabály nem minősít bűncselekménnyé, szabálysértéssé, illetve nem szankcionál más módon. A helyi önkormányzat képviselő-testülete e magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati rendeletben ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírság, illetőleg százötvenezer forintig terjedő közigazgatási bírság kiszabását rendelheti el. A bírságok az önkormányzat saját bevételét képezik. 
A Mhötv. 143. §-ának (4) bekezdés e.)pontjában felhatalmazást kap a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy rendeletben határozza meg ezeket a magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait. A 146/A. § felhatalmazza a képviselő-testületet, hogy a közigazgatási bírság kiszabásával kapcsolatos hatáskörét a jegyzőre is átruházhatja. 

A közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény 1. § (8) bekezdése tartalmazza azt, hogy a közterület-felügyelő a tiltott, közösségellenes magatartás elkövetőjével szemben az önkormányzati rendeletben meghatározott helyszíni bírságot szabhat ki. 

A közigazgatási bírság, a helyszíni bírság és az elkobzás alkalmazásának eljárásjogi alapjait a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket) 94/A, 94/B §-ai állapítják meg. E szerint a tiltott és kirívóan közösségellenes magatartás elévülési ideje a hatóság tudomására jutásától számított egy év (a korábbi hat hónappal szemben) a tényleges elévülési ideje az elkövetéstől számított öt év (korábban két év). 

A 94/B. §  szerint ha törvény, vagy önkormányzati rendelet lehetővé teszi, a hatóság az elkobzás szabályait rögzíti, mely szerint a hatóság elkobozza azt a dolgot:

- amelyet a jogsértés elkövetéséhez eszközül használtak, vagy arra szántak, 

- amelynek birtoklása jogszabályba ütközik, vagy amely veszélyezteti a közbiztonságot,

- amely jogsértés elkövetése útján jött létre,

- amelyre a jogsértést elkövették, vagy amelyet a jogsértés befejezését követően e dolog elszállítása céljából használtak,

- amelyet a jogsértő a jogsértés elkövetéséért a tulajdonostól, vagy annak hozzájárulásával mástól kapott.

Ha az önkormányzati rendelet eltérően nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az államra száll. Itt javaslom a rendeletünkben meghatározni, hogy az elkobzott dolog tulajdonjoga az állam helyett az önkormányzatra szálljon.

A Ket. 100 §-ának (1) bekezdés g.) pontja és a (2) bekezdése a közigazgatási bírsággal kapcsolatos jogorvoslati eljárást rögzíti. Ez az eljárás az önkormányzati hatósági ügyekkel kapcsolatos eddig megszokott eljárástól eltér, mivel a közigazgatási bírság kiszabásával kapcsolatos eljárásokban az átruházott hatáskörben hozott határozatok ellen nem lehet fellebbezni, az első fokú döntés ellen bírósági felülvizsgálatnak van helye.   
II.
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (továbbiakban: Jat.) 17. § (1) bekezdése alapján a jogszabály előkészítője előzetes hatásvizsgálat elvégzésével felméri a szabályozás várható következményeit. Az előzetes hatásvizsgálat eredményéről a képviselő-testületet tájékoztatni kell. A Jat. 17. § (2) bekezdése szerint vizsgálni kell:
a.) a tervezett jogszabály valamennyi jelentősnek ítélt hatását,  különösen a társadalmi, gazdasági költségvetési hatásait,

a környezeti és egészségi következményeit, adminisztratív terheket befolyásoló hatásait, valamint

b.) a jogszabály megalkotásának szükségességét, a jogalkotás elmaradásának várható következményeit és

c.) a jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételeket.

A  Jat.  előírásainak  eleget téve rövid indokolás a rendelet-tervezet elfogadásának várható következményeiről:

A rendelet tervezet elfogadása esetén a város lakosságának mindennapi életét befolyásoló kisebb szabályszegések megelőzését, visszaszorítását fogja eredményezni. Alkalmazásával vélhetően továbbra is megőrizhető lesz a város közrendje, köztisztasága, az itt élők és idelátogatók jó közérzete.

Költségvetési hatása: a tiltott és közösségellenes magatartások elkövetőivel szemben kiszabott helyszíni és közigazgatási bírság az önkormányzat saját bevétele lesz.

A környezeti és egészségügyi következményei a város köztisztaságának, közrendjének megóvását célzó rendelkezései kapcsán érvényesülnek a tisztább, rendezettebb környezettel, valamint a közszolgáltatások igénybevételét elmulasztókkal szembeni eljárás lehetősége..

A rendelet-tervezet elfogadásával az önkormányzat adminisztratív terhei növekedni fognak, mivel a tiltott, közösségellenes magatartásokkal kapcsolatos eljárás új feladatot jelent. E feladatot valahová telepíteni szükséges, hiszen a korábbi szabálysértési ügyintézőnk átkerült a kormányhivatal állományába a szabálysértési törvényből adódó eljárások végzésére. A korábbi gyakorlatnak megfelelően az osztott ügyintézés lesz a legcélszerűbb és a birtokvédelmi eljárásokkal együtt kell kezelni. Ennek pénzügyi, tárgyi feltételeit meg kell teremteni, hiszen jelenleg a birtokvédelmi eljárást is csak „tűzoltó” munkával végezzük, a rendelet-tervezet elfogadása esetén ez együtt ez a későbbiekben nem oldható meg. Ennek végig-gondolása szükséges.
A rendelet-tervezet megalkotása szükségszerű, mert ennek elmaradásának következménye, hogy a korábban önkormányzati szabálysértési tényállások megállapított és szankcionált tevékenységek elkövetői büntetlenül maradnak és az eddig élhető és rendezett városkép megváltozik, ezáltal a város megítélése is romlana.  

III.
A rendelet-tervezet elkészítésekor a tiltott és kirívóan közösségellenes magatartások meghatározásánál figyelembe vettük a korábbi önkormányzati rendeletekben szabályozott szabálysértési tényállásokat. Áttekintettük, hogy mely önkormányzati rendeletek tartalmaztak ilyen rendelkezést. (Ezek hatályon kívül helyezéséről már döntött a testület!) Ezek a következők:

1) az egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezései módosításáról szóló 8/2000. (V.18.) számú önkormányzati rendelet, 

2) a köztemetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 14/2000. (X.19.) számú önkormányzati rendelet “Vegyes rendelkezések” alcímének 20. §-a, amely a szabálysértési bírságokról rendelkezik,

3) a közterület név- és házszámozás megjelölésének szabályairól szóló 8/2001. (IV.19.) számú önkormányzati rendelet “Egyéb rendelkezések” alcímének 25. §-a, 

4) a helyi környezet és természet védelméről szóló 18/2003. (X.20.) számú önkormányzati rendelet 5. §-a (építkezéssel kapcsolatos szabálysértések), 8. §-a (hirdetményekkel kapcsolatos szabálysértések), 11. §-a (közterület rongálása szabálysértések), 42. §-a (állattartással kapcsolatos szabálysértések),

5) a települési szilárd hulladékról szóló 22/2007. (X.18.) számú önkormányzati rendelet “Szabálysértés” alcímének 37. §-a,

6) a helyi adókról szóló 26/2007. (XI.22.) számú önkormányzati rendelet 9. § “Nyilvántartások vezetése” alcím (5) bekezdése,

7) a települési folyékony hulladék szállításáról és kezeléséről szóló 33/2007. (XII.13.) számú önkormányzati rendelet  “Szabálysértés” alcíme (15. §),

8) az állati hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgálatás szabályainak meghatározásáról szóló 11/2008.(VI.12.) számú önkormányzati rendelet “Szabálysértés” alcíme (8. §),

9) a közterület-használat, közterület-hasznosítás helyi szabályairól szóló 5/2009. (I.26.) számú önkormányzati rendelet VII. Fejezetének 19. §-a (2), (3), (4), (9) és (10) bekezdései  “A jogellenes közterület-használat következményei” alcímmel, ezzel egyidejűleg az (5) bekezdés (2), a (6) bekezdés (3), a (7) bekezdés (4), a (8) bekezdés (5) bekezdésre változik,

10) az önkormányzat jelképeiről és használatának rendjéről szóló 34/2007. (XII.13.) számú önkormányzati rendelet 10. §-ának (2) bekezdése.

Ennek alapján megvizsgáltuk, hogy melyek azok a szabálysértési rendelkezések, amelyeket szinte változtatás nélkül tiltott és kirívóan tiltott közösségellenes magatartásként határozhat meg a képviselő-testület, melyek azok amelyeket a szabálysértési törvény szankcionál, melyek azok, amelyek már hatályukat vesztették és végezetül melyek azok az új magatartási formák, amelyeket célszerű tiltani, vagy közösségellenesként meghatározni. Természetesen szem előtt kell tartani, hogy olyan magatartásokat nem nyilváníthat tiltott, vagy kirívóan közösségellenes magatartásnak a képviselő-testület, melyet törvény bűncselekménynek, vagy szabálysértésnek minősít és másképp rendeli büntetni.    
A leírtak alapján jelen rendelet-tervezet megvitatását és a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások meghatározásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotását. 
Hajdúszoboszló, 2012. június 19.
                         Tisztelettel:










/:Dr. Vincze Ferenc:/
