JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajduszoboszl6  Véaros  Onkormanyzata  Képvisels-
testiletének 2009. szeptember 24-én 14.00 érakor kezdddott nyilvanos
rendkivuli tlésérdl.

Jelen vannak: Dr. Sévago Laszld polgarmester, Dr. Papp Jend
alpolgarmester, Kocsis Robert, Varadi Ferenc,
Majoros Petronella, Erdei Gyula, Harsanyi Istvan,
Vago Zsolt, Szandai Kazmér, Orvendi Laszl6, Marosi
Gyodrgy Csongor, Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav,
Dede Erné képviselok, Dr. Vincze Ferenc jegyz6,
Szilagyiné Pal Gyongyi irodavezet6-fémérndk,
Lérincz Laszl6 irodavezet6-fékonyvel6, Marton
Gabor technikus, Molnar Viktéria jegyz6konyv-
vezet6.

Dr. Racz Tiborné, Nagy Balint, Maté Lajos, Tarcsi Andras képvisel6k
hianyoztak az ulésrdl.

Dr. Sévaqé Laszlé: Kdszontdtte a megjelenteket, megallapitotta, hogy
a képvisel6-testilet hatarozatképes, majd a meghivoban szereplé
napirendek megtargyalasat és elfogadasat javasolta.

A képviselb-testlilet 13 igen (Dede Ernd, Erdei Gyula, Harsanyi Istvan,
Kanizsay Béla, Kocsis Robert, Majoros Petronella, Marosi Gyorgy
Csongor, Orvendi L&szl6, Radacsi Gusztav, Dr. Sovago Laszlo,
Szandai Kazmér, Vagd Zsolt, Varadi Ferenc) szavazat mellett,
tartozkodas és ellenszavazat nélkll az alabbi napirendeket fogadta el:

Napirend:

Palyazatokkal kapcsolatos el6terjesztések:

1. A Jozsef Attila utca burkolat-felujitasaval kapcsolatos koltségekrél
2. A Jokai sor utburkolatanak felujitasarol

El6adé: irodavezetd-fébmeérndk

3. Funkciébévitd varoskdzpont-rehabilitacios palyazat ujra benyujtasa
El6ado: jegyz6

Els6 napirend:

Kérdést Harsanyi Istvan és Szandai Kazmér tett fel, melyre Szilagyiné
Pal Gyongyi valaszolt.

A képvisel6-testilet 13 igen (Dede Ernd, Erdei Gyula, Harsanyi Istvan,
Kanizsay Béla, Kocsis Robert, Majoros Petronella, Marosi Gyorgy
Csongor, Orvendi Laszl6, Radacsi Gusztav, Dr. Sdévago Laszlo,



Szandai Kazmér, Vago Zsolt, Varadi Ferenc) szavazat mellett,
tartozkodas és ellenszavazat nélkul elfogadta az elGterjesztést és a
kovetkez6 hatarozatokat hozta:

194/2009. (IX. 24.) Képviselo-testiileti hatarozat

Hajduszoboszld Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete az
Eszak-alfoldi Operativ. Program keretében kiirasra keriilé
Onkormanyzati utak fejlesztése EAOP-2009-3.1.2/A palyazati
kiirasra ,Hajduszoboszl6, Jbézsef Attila utca rekonstrukcioja”
cimmel benyujtandé palyazat elkészitésére a nyertes ajanlatot ado
Reégié-Terv Kft. (4032 Debrecen, Tessedik Samuel u. 1.) részére a
2009. évi varosi koltségvetés ,tartalékok felhasznalasa” (5.sz.
melléklet) tablazat ,beruhazasi céltartalek” keretébdl az alabbi
O0sszegeket biztositja:

Palyazatirasra: 480.000,-Ft + AFA, azaz hatszazezer foyintot
Nyertes palyazat esetén sikerdijra: 1.100.000,-Ft + AFA, azaz
egymillié-haromszazhetven-6tezer forintot.

Hataridd: folyamatos, szerz8dés szerint
Felel6s: polgarmester
jegyz6

195/2009. (IX. 24.) Képviselo-testiileti hatarozat

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete az
Eszak-alfoldi Operativ. Program keretében kiirasra keriilé
Onkormanyzati utak fejlesztése EAOP-2009-3.1.2/A palyazati
kiirasra ,Hajduszoboszl6, Jbézsef Attila utca rekonstrukcioja”
cimmel palyazatot nyujt be.

A projekt koltségvetését az alabbiakban hatarozza meg:

Tevékenység Netto AFA Brutté
El6készités 2 320 000 Ft 524 000 Ft 2 844 000 Ft
Tervezés 1120 000 Ft 224 000 Ft 1 344 000 Ft
Kbzbeszerzés 1 200 000 Ft 300 000 Ft 1 500 000 Ft
Epités 82 300 390 Ft 20 575 098 Ft 102 875 488 Ft
ut 56 340 445 Ft 14 085 111 Ft 70 425 556 Ft
jarda 19 727 595 Ft 4 931 899 Ft 24 659 494 Ft
csapadékviz elvezetés 6 232 350 Ft 1 558 088 Ft 7 790 438 Ft
Eszkodzbeszerzés 903 000 Ft 225 750 Ft 1128 750 Ft
Szolgaltatasok 3200 000 Ft 800 000 Ft 4 000 000 Ft
Mdiszaki ellenér 1 500 000 Ft 375 000 Ft 1875000 Ft
Tajékoztatas és
nyilvdnossag 800 000 Ft 200 000 Ft 1 000 000 Ft
Kbényvvizsgalat 900 000 Ft 225 000 Ft 1125000 Ft
MINDOSSZESEN: 88 723 390 Ft 22 124 848 Ft 110 848 238 Ft




Forrasok:

Tamogatas (85%): 94 221 002 Ft
Sajat erd (15%): 16 627 236 Ft
MINDOSSZESEN: 110 848 238 Ft

A megvaldsitashoz szikséges 16.627.236,-Ft O0sszegl Oner6t a
2009. évi varosi koltségvetés ,felhalmozasok, felujitasok célonként
3.sz. melléklet ,utszényegezés” kerete terhére biztositja.

A képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a palyazat és a
kapcsolodo nyilatkozatok alairasara.

A képvisel6-testllet utasitja a jegyz6t a palyazat hatarid6ben
torténé benyujtasara.

Hataridd: folyamatos, legkésébb 2009. szeptember 30.
Felelbs: jegyz6

Masodik napirend:

Szilagyiné Pal Gyongyi: Az elbterjesztés azeért kerult most a testilet
elé és nem az oktober 15-i Ulésen, mivel a rekonstrukcids munkak
oktdber 1-jén elkezd6édnek és tudnia kell a Kkivitelezének, milyen
helyreallitasi kotelezettség fog ra harulni.

Harsanyi Istvan: Kérdést tett fel, melyre Szilagyiné Pal Gydngyi
valaszolt.

Varadi_Ferenc: Az utfelujitds mellett fontosnak tartja, hogy a
kozlekedési rend is felfestésre keruljon.

Orvendi Laszlé: Oriil, hogy feltjitasra keriil a Jokai sor. Tamogatja az
el6terjesztést és kéri, hogy a testulet is tdmogassa.

A képviselb-testulet 14 igen (Dede Ernd, Erdei Gyula, Harsanyi Istvan,
Kanizsay Béla, Kocsis Robert, Majoros Petronella, Marosi Gydrgy
Csongor, Orvendi Lé&szl6, Radacsi Gusztav, Dr. Soévago Laszlo,
Szandai Kazmér, Vago Zsolt, Varadi Ferenc, Dr. Papp Jend) szavazat
mellett, tartozkodas és ellenszavazat nélkul elfogadta az el6terjesztést
és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

196/2009. (IX. 24.) Képviselo-testiileti hatarozat

Hajduszoboszl6 Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
tamogatja, a Jokai sor foldgazvezeték rekonstrukcioval egy
utemben torténd utalap cserével torténé megerdsitéseét, valamint
az egyoldali szegélykovek szintbeemelését, tovabba a 34121 j.
uton atvezetd két kijeldlt gyalogatkel6helyhez  vezetd



jardaszakaszoknal sullyesztett szegélykd beépitését az
el6terjesztés mellékletéet képezd koltségvetésben szerepld,
maximum brutté 16,1 MFt 6sszegben. A munkalatok elvégzéséhez
szukséges 0Osszeget a 2009. évi koltségvetés 3/a. melléklet
Beruhazasok célonként rovat ,Utépités” keret terhére biztositja.

Hataridd: 2009. november 15.
Felelbs: jegyz6

Harmadik napirend:

Kocsis Rébert: Az elbterjesztés alapjan én ugy latom, hogy nem
feltétlentl oktéber 30-i hataridével kellene nekunk ezt beadni, hanem
sokkal inkabb adja magat az, hogy 2010. januar 15-re kellene beadni
ezt a palyazatot. Akkor talan tobb id6 lenne atgondolni a részleteket.
Jegyzé Urtél kérdezném, hogy mi indokolja ezt a sietséget és mi a
garancia arra, hogy a mi palyazatunkat oktdber 30-al elfogadjak, illetve
abban a kérben fogjak elbiralni?

Dr. Vincze Ferenc: A sietséget az indokolja, hogy a januar 15-i
beadasig is rengeteg dolgot meg kell csinalni. Rdvidesen elindul egy
kérdbives felmérés Ujra és szamos elbkészité Iépés ebben a bonyolult
palyazatban. Amit meg kell csinalni: kell egy felhatalmazas arra, hogy
ingyen atdolgozzuk ezt a palyazatot. Kozben egyeztettink és elddlt,
hogy nem tudjuk beadni, nem csak mi, hanem valdszinileg masok sem
oktober 30-ig. Nem véletlen, hogy tettek egy januar 15-i hataridét is
hozza, mert alapvet6 valtozas, hogy elsé fordulora épitési engedély
szukséges legalabb valamelyik projektelemre. Ezt képtelenség
megcsinalni, olyan moédon, ahogy a tdbbletpontokat adjak, meg plane.
Mi agy dontéttiink az egyeztetd megbeszélésen, hogy a legfontosabb
projektelem a Mdiveldédési Kozpont felujitdsa, arra mindenképpen
engedélyes tervvel kell, rendelkezzink, mert ha nem, ez a
késbbbiekben furcsa allapotokat idézhet el6. Tervellendrt is kitalaltak,
tehat be kell biztositanunk magunkat. Jelzem, hogy a hataridé januar
15., de ugy gondolom, az a harom hét is fontos, amit az oktéber 15-i
ulésig nyerink, ha a testilet most kinyilvanitja azon szandékat, hogy
foglalkozni kivan ezzel. Természetesen ez nem a végleges dontés,
mert a konkrét projekttartalom és koltségvetés alapjan lehet a végleges
dontést meghozni, de szukséges ahhoz, hogy tovabbi munkakat el
tudjunk végezni és majd érdemi elbterjesztések jojjenek ide,
valoszinlleg a november, decemberi Ulésre.

Kocsis Rébert: Még egy kérdésem lenne a korzet képviselbjekent:
lehet-e most javaslatot tenni a funkciobdvitésre, vagy masik
alkalommal, egyéb férum alkalmasabb erre? Szivesen tennék, ha lehet.
Azt irja az anyag, hogy a korabbi palyazat gyenge pontja volt a
természeti és épitett értékek megovasa, itt az utdbbira gondolnék,
amikor a bastya épllete és az erbdfal felujitasat, megbrzését
javasolnam beépiteni ebbe a projektbe, hiszen valdszinileg nem
kerilne még most tul sokba a megovasa, renovalasa. Viszont maris




latszanak olyan feladatok a szdban forgdé épuletmaradvanyon, amik
igencsak esedékesek lesznek, ha nem most, akkor a késdbbiekben.
Tapasztalom, hogy szinte mindennap felkeresik a turistdk ezt a
viszonylag eldugott, de mégiscsak épitett Orokség kategoriajaba
szamitd emlékmuivet, ilyen szempontbdl is mindenképpen hasznos
lenne ennek felujitasa és ebbe a projektbe torténé beemelése.

Radacsi Gusztav: Mar az el6terjesztés cime is meglepett, illetve az is,
amit képviselétarsam mondott, hogy miért kell ezt ennyire slrgetni?
Koncepcidtlan az egész dolog. Ezt most elkapkodott dolognak vélem.
Meg lettek-e kérdezve ujfent az érintett lakosok, hogyan lettek
kivalasztva a konzorciumi tagok? Uj dolog vagy eddig is benne voltak?
Ez nem is kérdés, hanem vélemény, nem kérek ra valaszt.
Koncepciotlannak tartom az egészet és nem is fogom megszavazni.

Dr. Vincze Ferenc: Az akadémikus kérdések nem jok egy testlleti
Ulésen, valaszra varnak. Ez a tavaly benyuijtott, egy pont hijan nyertes
palyazat ujrabenyujtasara vonatkozo javaslat. A f6 tartalma valtozik, az
altartalma nem. Képvisel6 Urat megnyugtathatja, hogy csak arra
felhatalmazads a mai dontés, - Kocsis Képviselé6 Ur javaslataval
kiegészitve -, hogy folytassuk az el6készit6 munkat, a képviseld-
testiletnek még két alkalma lesz a benyujtasrol, a részletes tartalomrdl,
palyazat koltségvetésérdl szold dontésre. Most csak az inditd Iokést
kérjuk, ezt lehet megadni, lehet nem megadni. Ha megadjak a
képviseldk, akkor tobbletmunkaban tovabb dolgozunk ezen. Ha nem,
akkor eggyel csokken a feladataink szama, de én az elsé valtozatot
preferalnam.

Varadi Ferenc: Jegyzé Ur megnyugtatott azzal, hogy ez az anyag
Otletszintli, mert ezt akartam kifogasolni, hogy nem sok pozitivumot
tartalmaz. Vannak olyan elemei, amelyeket nagyon at kellene gondoilni,
példaul a mozi kérdése: felujitjia a mozit, a kertmozit is. Most el lehet azt
donteni, hogy mire ez megvaldsul, tehat eljut odaig, hogy végrehajtasra
kerll, addig mozi Magyarorszagon mar nem is lesz. Vannak az
anyagban ilyen felvetések, mint példaul a Mivel6dési Kdzpont, terv,
latvanykép is volt rola, a Halasi Fekete Péter tér korszerisitése, Kalvin
tér is, de nem tudtuk akkor sem, mit akarunk vele. Kicsi az a terllet,
akarmilyen szempontbdl is vizsgaljuk. A H6sOk tere elmaradt részének
felujitasaval egyetértek, nem maradhat igy, ahogy van. Végig kell
menni a gyogyszertar elétti részen, se parkolasra, se kozlekedésre,
semmire nem jo. Fel van itt vetve a nyilvanos wc kérdése. Annak idején
én foglalkoztam ezzel egész részletesen. Jelenleg a piacnal 1évé wc-t
nem lehet figyelembe venni, folyik a feldjitasa. Nem biztos, hogy ez
olyan lesz, hogy barmikor igénybe lehet venni. Egy kellene legalabb a
varoskozpontba. Meg kell nézni a Milvel6édési Hazat, az sosem lesz
nyilvanos wc, este be kell zarni, nincs igénybevételi lehetéség. Jonak
tartom, hogy szinten tartsuk ezt az akciét, de a konzorciumi tagokat
nem kellett volna itt felsorolni. Semmilyen Utmutatast nem ad az anyag
arra, hogy mit kell 1épni. Jobb lett volna programtervet csinalni. llyen
szinten ezt elfogadom, de az biztos, hogy igy nem lesz beléle semmi.




Marosi Gyorgy Csongor: Ha két hét mulva jon az anyag a testulet elé,
akkor sem lett volna semmi probléma, el lehetett volna kezdeni a
munkat. Egyetlen problémam van az anyaggal: egy évvel ezel6tt
Szandai Képviseld6 Ur mondta, hogy alakult itt egy bizottsag, 6ssze is
volt hivva, a varos lakossaga meg volt kérdezve, mit szeretnének.
Képvisel6 Ur mondata igy cseng a fillemben, amikor errél déntéttiink a
beadasi hatarid6 el6tt egy nappal, hogy szinte semmi nem valdsult meg
abbdl a koncepciobdl, a cég maga amit az elsé alkalommal hozott,
szinte azt hozta be ismét, nem tortént benne semmi valtozas, finomitas.
Bennem ugyanez felvetdédik, most hogyha oktéber 30-al beadjuk, ez a
bizottsag gondolom Ossze lett hivva, hogy lettek volna kikiszobdlve
azok a problémak, azok a dolgok, amiket az itt lakok kértek. Mert ezért
buktuk el. Mondhatja Jegyzé Ur, hogy 74 pont és 1 pont kellett volna a
nyeréshez, az attél még nem nyert. Akkor is tudtuk, mik kellettek volna
hozza, ugy gondolom, jobban ki kellene kérni a varos lakossaganak és
a megalakult bizottsagnak a véleményét. Azok azért Ultek dssze, hogy
aszerint legyen a palyazat. Ennek a cégnek vannak nagyon jo munkai
is. Ugy kellene ezt megcsinalni, ahogy a varosnak megfeleld, nem
ahogy gondolja a cég.

Kocsis Rébert: Az el6terjesztés 3. oldalan van egy konzorciumi lista,
ami tartalmaz 6t szerepl6t. Ez az a tarsasag, amelyet az els6 oldalon
emlit, hogy nem alakult meg? Ha nem, akkor tovabbra sem akarjuk a
varosfejlesztési tarsasagot megalapitani? Hianyolom ebbdél a
felsorolasbol azokat a tarsashazakat, akik emlitve vannak a
geotermikus flités bevezetése kapcsan, bar hangsulyozni szeretném,
hogy a geotermikus hével vald fltést én inkabb hosszu tavu dolognak
tartom, mintsem esetleg mar ebbe a projektbe be lehessen épiteni és
megvaldsithatd is legyen. En ezt atgondolasra javasolnam
mindenképpen, tekintettel arra, hogy a széban forgdé hazak koézll csak
az egyik kozponti fltéses, a masik konvektoros, nem beszélve az
egyeéb, jelenleg aktuadlis és a tarsashazakkal kapcsolatos
nehézségekrol.

Dr. Vincze Ferenc: A konzorciummal kapcsolatosan mondtam, hogy
nem a varosfejlesztési tarsasag. Az értékelblapok megvannak, tehat
megnézhetd, hogy lett a korabbi palyazatokbdl annyi pont, amennyi és
miért. A partneri kor bévitését is irom. Neklnk elemi érdeklink, hogy
konzorciumként adjuk be a nyerési esély miatt. A tarsashazak
konzorciumi partnerként szerepeltetése nehezebb eset. Partnerként
meg jonnek tdbben, civil szervezetek, egyebek. Ezek a konzorciumi
tagok a projekt lebonyolitasaban résztvevd, tamogatasban részesuld,
oner6t igénylé partnerek. Kell maganberuhazo is. Itt nincs masrdél szo,
minthogy ha mar a terekhez, a Profi melletti parkolohoz, a f6tér
végéhez hozzanyulunk, akkor ugy nyuljunk hozza, hogy hozzuk el idaig
a tavh6-vezetéket, ha meg a Kalvin térhez is, akkor a Gonczy Iskolahoz
is vigyuk el, mert a konvektorok helyett is sokkal hatékonyabb mar most
a tavfités, késb6bb pedig az erbmi miatt remélhetbleg még
gazdasagosabb lesz. Most indulnak el a hattérel6készitd munkak utan




a kérdbivek, férumok, azt pedig dokumentalni tudjuk, hogy milyen
javaslatok voltak az el6z6 palyazatban és mi valésult meg abbdl és mi
nem. Az inditd I0kést kérem és nem az indité rugast, mert most indul el
a folyamat. Attdl még, hogy ezt megszavazza a testilet, nem dontott a
palyazat benyujtasarél. Majd jonnek részletes informacidk hozza,
részletes adatokkal.

Marosi_Gydrgy Csongor: Jegyzé Urnak nehéz dolga van, neki kell
védeni egy olyan anyagot, amihez itt kellene lenni a cég képviseldjének,
mert Kocsis képvisel6tarsamnak és Varadi képvisel6tarsamnak is voltak
olyan kérdései, amelyeket lehet, hogy a cég jobban meg tudott volna
fogalmazni, csak 6k a szakemberek. Mondott Jegyzd Ur egy olyan
mondatot, amely arra késztetett, hogy megszolaljak: elhozzuk a tavhd-
vezetéket idaig, olyankor, amikor az orszagban mindenhol levalnak a
tavhoérsl. Ugy gondolom, ha ez a geotermikus energia megvalésul, ez
egy hosszu tavu koncepcio része lesz, nem gondolom, hogy 2010-
2011-ben itt Hajduszoboszlén valaki ezzel fog fliteni.

Kocsis Rébert: Magam részérél megértettem azt a szandékat Jegyz6
Urnak, hogy adjuk be korabban a palyazatot, kezdédjon el a folyamat,
hiszen id6t nyerlnk, ez akkor is j6, ha nem olyan szoros a hataridd,
mint azt kordbban gondoltuk. Viszont én ezt az el6terjesztést akkor
tamogatnam Oszinte szivvel, ha biztos lennék abban, hogy a
tovabbiakban megfelel6 mddon lehet tovabbkdvetni azt, hogy a
MEGAKOM altal tervezett elképzelések, palyazati elemek hogyan is
alakulnak a palyazat elkészitése soran.

Szandai Kazmér: Nem akartam hozzaszolni a témahoz, de Jegyzd Ur
erre késztetett. Ritkan szoktam vitatkozni Jegyzé Urral, most kénytelen
vagyok. Kezdd l6kést kér Jegyzé Ur a projekt Gjbodli atdolgozasahoz,
azonban szeretném a képviselétarsak figyelmét felhivni a hatarozati
javaslat szovegeére. Ebben azt olvashatjuk, hogy ,Hajduszoboszlo
Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete palyézatot  kivan
benydjtani....”. Nyilvdn ha ezt kés6bb finomitjuk, akkor is mar
hivatkozasi alap lesz, hogy eldontottik, palyazni szeretnénk. Elég sok
és nagy hordereji palyazatunk fut. Pénzlgyileg is érdemes atgondolni,
hogy lesz-e elég pénzink az Osszes palyazat finanszirozasara? Ha
jobban gazdalkodunk az eréforrasainkkal, hatékonyabbak tudunk lenni.
Alaposabban el6készitve, egy szélesebb tarsadalmi bazis véleményét
figyelembe véve érdemes lenne ezt atgondolni. Nem a tartalmi
elemekkel vitatkozunk, hisz nincs vita koztlink, hogy a Mivel&dési
Kdézpontot fel kell ujitani, ezt a belvarosi részt meg kell vjitani, csak a
mikéntrél, ennek Utemezésérdl kellene gondolkodnunk. Nem pedig ad
hoc mddon donteni és esetleg rossz dontést hozni, mert késébb ha
rossz iranyba indulunk el, latjuk a mar futé palyazatoknal, hogy nagyon
konnyen kényszerpalyara csuszhat egy palyazat megvaldsitasa és ez
egy olyan hordereji dolog, amit nem lenne szabad elkapkodni,
elrontani. Az a véleményem, hogy kapkodasnak itt nincs helye.




Dr. Vincze Ferenc: A dolog lényege az, hogy a képvisel6-testulet
tamogatja-e, hogy folytassuk az el6készitést. Hangsulyozottan nem a
MEGAKOM irja, ezt mi csinaljuk és a mi felelésséglinkre csinaljuk.
Szamon kérhet6 télunk minden dolog. Azt is hangsulyozom, hogy van
épp elég palyazatunk, nekink nem feltétlentl hianyzik egy ilyen
bonyolult, néhany hénap alatt elvégzenddé munka. A képvisel6-testulet
ad felhatalmazast, hogy csinaljuk, ha nem ad, akkor nem csinalhatjuk.
Van masik fontos dolog és majd akkor az kérhet6 szamon, hogy azokat
miért nem csinaljuk.

A képviselb-testilet 7 igen (Dede Erné, Erdei Gyula, Harsanyi Istvan,
Kocsis Rébert, Majoros Petronella, Dr. Papp Jen6, Varadi Ferenc), 1
nem (Radacsi Gusztav) szavazat és 5 tartdzkodas (Marosi Gyoérgy
Csongor, Orvendi Laszlo, Dr. S6vago Laszlo, Szandai Kazmér, Vagd
Zsolt) mellett nem tamogatta az el6terjesztést és a kovetkezd
hatarozatot hozta:

197/2009. (IX. 24.) Képviselo-testiileti hatarozat

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a
funkciobdvité varoskozpont-rehabilitacids palyazat Ujra
benyujtasara iranyulé el6terjesztést nem fogadja el.

Hataridé: -

Felelbs: -

A képvisel6-testulet Ulése 14.35 drakor befejez6dott.

K.m.f.

Dr. Sévago Laszlo Dr. Vincze Ferenc
polgarmester jegyzé



