1. szamu melléklet az 5/2009. (111.31.) IRM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata 4200 Hajd(iszoboszlo,
Hosok tere 1.

2. A kdzbeszerzés targya €s mennyisége:

targya: Hajduszoboszlo Jarobeteg - Ellaté Centrum - a kistérségi egészségiigyi alappillér
fenntarthat6 korszerisitése cimii (EAOP-4.1.2/B-2008-0005 sz.) projekt keretében
eszkozszallitas

mennyisége:

I. részajanlat: orvosi gép miszerek, €s egészségiigyi mobilidk:

Noégyogyaszati eszkozok 5 db.

Fiil-orr gégészeti €s audioldgiai eszkozok 8 db.

Szemészeti eszk6zok 12 db.

Laborkésziilékek 7 db.

Sebészeti berendezések 5 db.

Tlidogyogyaszati késziilékek 2 db.

Urologiai eszk6zok 5 db.

Belgyogyaszati eszk6zok 12 db.

Borgyogyaszati késziilékek 3 db.

EEG késziilék 1 db.

Fizikoterapias eszk6zok 17 db.

Kortermi 4gy 4 db.

Radiologiai berendezések 2 db.

II. részajanlat: informatikai hal6zatépités, informatikai és irodai eszkdzok:
Szamitogépes halozat kiépitése 1 db.

Medikai és PACS szerver 1 db.

Kozponti adatmentési és archivalasi rendszer 1 db.

Orvosi és adminisztraciés munkaallomas 30 db.

Irodai szoftvercsomag 10 db.

Nyomtat6 30 db.

Multifunkcios eszkoz (nyomtatd,lapolvasé,fénymasold,fax) 1 db.

Levelezd, nyomtato, gazdasagi-conttrolling, digitalis dokumentum-kezel6 szerver 1 db.
Tartomanyvezérlo, File és Web szerver 1 db.

Kozponti betegiranyito, és behivo rendszer 1 db.

III. részajanlat: rendeldintézeti meglévo Fonix- Pro szoftverrendszer bovitése:
Informécid biztonsag iranyitasi kézikonyv elkészitése 1db.

Meglévé FONIX-Pro Integralt Medikai Rendszer licensz bdvitése 10 db.

Meglévdé FONIX-Pro Integralt Medikai Rendszer bévitése PACS modullal 1 db.
Meglévé FONIX-Pro Integralt Medikai Rendszer radiologiai leletezé szoftver, munkaallomas
2 db.

Meglév FONIX-Pro Integralt Medikai Rendszerbe integralt képnézd szoftver 5 db.
Medikai rendszerrel integralt gazdasagi rendszer 1 db.

Medikai rendszerrel integralt vezetdi informacios rendszer 1 db.

Medikai rendszerrel integralt digitalis dokumentum-kezel6 rendszer 1 db.

Meglévé FONIX-Pro Integralt Medikai Rendszer bévitése teleradiologiai modullal
(intézményen kiviili leletez6 munkaallomés tdmogatasat szolgalé PACS szoftver-
komponens) 1 db.



11.2.2)Vételi jog (opcio)

Igen

a vételi jog leirasa: I-1L. részajanlat:

Jotallasi idon tul az adott részajanlat vonatkozasaban teljes részajanlati korre vonatkozé
miiszaki lizemeltetés (diszpécserszolgalat, karbantartas, atalanydijas javitas) dija, 2 éves
id6tartamra vonatkozodan. A szolgéltatas nem tartalmazza a forgo, kopo, fogyd anyagok és
kicserélt alkatrészek cseréjének értékét.

Ajanlatkérd az opcids jogat legkésObb az adott részre vonatkozo jotallasi hataridoig
gyakorolhatja.

Ajanlatkérd az opcidt (2 éves szolgaltatasi dijat) az alapajanlattal egyiittesen értékeli, ugy,
hogy az ajanlati arat az adott részajanlat termékeire adott nett6 ajanlati ar + 2 éves nettd
szolgaltatasi dij egyiittesen jelenti.

III. részajanlat:

Rendszerek lizemeltetési tamogatasa €s jogszabalyi kovetés az atadast kovetden 5 évre
vonatkozoan. Ajanlatkérd az opcidt (5 éves szolgaltatasi dijat) az alapajanlattal egylittesen
értékeli, Ggy, hogy az ajanlati arat az adott részajanlat termékeire adott nett6 ajanlati ar + 5
éves nettd szolgaltatasi dij egyiittesen jelenti.

3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. 11 rész 1V. fejezet nyilt eljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: nem
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak ¢)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-dnak (1) bekezdése szerinti
indokolas:

I. részajanlat Kbt. 92 § b) pontja alapjan

II. részajanlat Kbt. 92 § b) pontja alapjan

III. részajanlat Kbt. 92 § b) pontja alapjan

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e 01 eljaras: igen
5. A benyujtott ajdnlatok szama (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):

I. részajanlat 3 db
II. részajanlat 3 db
II1. részajanlat 1 db

6. a) Az érvényes ajanlatot tevOk neve, cime ¢és ajanlatuknak a birdlati szempont — az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — Szerinti
tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):
nincs érvényes ajanlat
b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezé tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehetdség esetén részenként):
nincs €rvényes ajanlat
C)** Az Osszességében legel6nyosebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatar megadasa: 1-
100
d)** Az Osszességében legelonyOsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszémot:
Az ajanlatoknak az elbirdlds részszempontjai szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatarozott ponthatarok kozott értékeli gy, hogy a legjobb ajanlati tartalmi elemeire
maximalis 100 pontot, a tobbi ajanlat ugyanazon részszempont szerinti tartalmi elemére pedig



aranyosan kevesebb pontot ad, a legjobb ajanlathoz torténd egyenes (2. birdlati szempont), ill.
forditott aranyositassal (1. biralati szempont). (KT 2/2004. sz modositott ajanlasa szerint).

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Albacomp RI Kft.

Ajanlatkér6 az ajanlatot a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan kirivéan alacsony
ellenszolgaltatdsunak mindsitette, €s meghatarozta, hogy ajanlattevd a Kbt. 86. § (4) bekezdés
figyelembe vételével az ajanlati ar Osszesen (alapar és opcio egylitt) Osszegét milyen
szempontok alapjan mutassa be, indokolja. Ajanlattevé indoklésa kizarélag az opcids ajanlati
ar (karbantartési dijra, 2 évre vonatkozoan) kialakitdsanak részleteit tartalmazza. Hivatkozik
ajanlattevd az opcids ajanlati arra, artablazatdval Osszefiiggésben, gyartdi kedvezményre,
amellyel kapcsolatban azonban konkrét adatokat nem jelol meg. Indoklésa azon tul, hogy nem
tartalmaz az alaparra vonatkozo adatokat, nem tér ki az ajanlatkérdé altal meghatarozott
tartalmi kérdésekre, Gsszességében nem tekinthetd olyan objektiv alapu, konkrét adatokkal
alatamasztott indokldsnak, amely alapjan ajanlatkér6 meggy6zOdhetett volna az ajanlati ar
Osszesen (alapar és opcid egyiitt) vonatkozasaban megtett vallalds megalapozottsdgarol, és
realis teljesithet0ségérol, figyelemmel arra is, hogy az ajanlata a Kbt. 86 § (1) bekezdése
alapjan kirivoan alacsony ellenszolgaltatasti. Mindezekre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 86. §
(5) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, figyelemmel arra, hogy az
indoklads nem fogadhat6 el, és a gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdsége nem
allapithaté meg.

Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bek g) pontja alapjan.

Ajénlattevd az ajanlataban szerepld felolvasolapon és az ajanlatdban szereplé Kbt. 70 § (2)
bekezdése alapjan megtett nyilatkozatdban az ajanlati ar Osszesen (alapar és opcid egyiitt)
megajanlasat egymastol eltérd osszegben szerepeltette. Tekintettel arra, hogy a felvilagositas
kérésre kizarolag a felhivasban vagy a dokumenticidban eldirt iratok, egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmt kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa
érdekében keriilhet sor, és a felvilagositas kérésre adott értelmezd, pontositd valasszal nem
sériilhet az ajanlattevok esélyegyenldségét biztositd alapelv, jelen esetben ajanlatkérének nem
volt mddjaban az ellenszolgéltatasra vonatkozé eltérden tett megajanlasok vonatkozasaban az
ajanlattevo nyilatkozattételre vonatkozo felhivasara. A torvény szigort eltérést nem engedd
moddon kizarja ugyanis annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd olyan tartalmu pontositd
valaszt fogadjon el, amely altal az ajanlati tartalom — az ajanlat barmely részében tett
nyilatkozathoz képest — mddosul, igy a Kbt. 85 § alkalmazasa nélkiil kell ajanlatkérének az
ajanlat érvénytelenitésére vonatkozd dontést meghoznia. A fentiekbdl kovetkezden
ajanlattevd ellentmondd ajdnlati ar Osszesen tételre vonatkozd megajanldsa miatt, és az
ellentmondas feloldhatésaganak kizartsagara (Kbt. 85 §) az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bek f)
pontja alapjan érvénytelen.

Ajénlatkérd fenti értelmezése egyezik a KDB gyakorlataval: D.53/10/2010, D.103/6/2010, és
D. 342/6/2010.

KFKI1 Rendszerintegracios Zrt.

Ajanlattevd az ajanlatdban szerepld felolvasdlapon €s az ajanlataban szerepld Kbt. 70 § (2)
bekezdése alapjan megtett nyilatkozataban az ajanlati ar Osszesen (alapar és opcid egyiitt)
megajanlasat egymastol eltérd dsszegben szerepeltette. Tekintettel arra, hogy a felvilagositas
kérésre kizarolag a felhivasban vagy a dokumentdcidban eldirt iratok, egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa
érdekében keriilhet sor, és a felvilagositas kérésre adott értelmezd, pontositd valasszal nem
sériilhet az ajanlattevok esélyegyenldségét biztositd alapelv, jelen esetben ajanlatkérének nem
volt mddjaban az ellenszolgéltatasra vonatkozé eltérden tett megajanlasok vonatkozasaban az



ajanlattevd nyilatkozattételre vonatkozo6 felhivasara. A torvény szigort eltérést nem engedd
modon kizarja ugyanis annak lehet0ségét, hogy az ajanlatkéré olyan tartalmi pontosito
valaszt fogadjon el, amely altal az ajanlati tartalom — az ajanlat barmely részében tett
nyilatkozathoz képest — modosul, igy a Kbt. 85 § alkalmazasa nélkiil kell ajanlatkérének az
ajanlat érvénytelenitésére vonatkozd dontést meghoznia. A fentiekbdl kovetkezden
ajanlattevd ellentmondd ajanlati ar Osszesen tételre vonatkozd megajanlasa miatt, és az
ellentmondas feloldhatosaganak kizartsagara (Kbt. 85 §) az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bek f)
pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd fenti értelmezése egyezik a KDB gyakorlataval: D.53/10/2010, D.103/6/2010, és
D. 342/6/2010.

Ajénlatkérd a II. hidnypoétlasaban eldirta az ajanlatban szerepld gyartok megnevezésének, €s a
vonatkozé ISO tanusitvanyoknak a poétlasat. Ajanlattevd az 101.2 és 101.3 tételek esetében
megadott Cisco Systems gyartd ISO tanusitvanyat nem csatolta.

Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bek f) pontja alapjan.

Getronics Magyarorszag Kft.

Ajéanlatkér6 az ajanlatot a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan kirivéan alacsony
ellenszolgaltatdsunak mindsitette, €s meghatarozta, hogy ajanlattevd a Kbt. 86. § (4) bekezdés
figyelembe vételével az ajanlati ar Osszesen (alapar és opcid egyiitt) Osszegét milyen
szempontok alapjan mutassa be, indokolja. Ajanlattevd indokldsa nem tér ki az ajanlatkérd
altal meghatarozott tartalmi kérdésekre (szallitandd aruk kalkulalt arszintje, eszkdz és
anyagkoltség kalkulacid, idéraforditds alapjan kalkuldlhaté bérkoltség), és emiatt nem
tekinthetd olyan objektiv alapunak, amely alapjan ajanlatkéré meggydzOdhetett volna az
ajanlati  4r Osszesen (alapar ¢és opcid egylitt) vonatkozdsdban megtett vallalés
megalapozottsagarol, és realis teljesithetoségérol, figyelemmel arra is, hogy az ajanlat a Kbt.
86 § (1) bekezdése alapjan kirivoan alacsony ellenszolgaltatdsuinak mindsiil. Az
altalanossagban tett eléadasok - az erre vonatkozé igazolasok és objektiv szamadatok nélkiil
(a projekt sikerében nyujtott specialis arazas, szabad kapacitas, alacsony meghibasodasi
szézalék) - nem teszik az indokolast elfogadhatdéva. Ugyancsak nem értékelhetok az esetleges
szervezeti ¢és helyzetbeli elénydk (szervizhalozat szabad kapacitdsa), ha objektiven nem
mérheték, ¢és szamszerlien nem  keriiltek bemutatdsra (idészak, mennyiség,
koltségmegtakaritas), illetve ha nem tartalmazzak konkrétan az objektive kimutathatd
arcsokkentd hatast.

Mindezekre figyelemmel, ajanlatkéré a Kbt. 86. § (5) bekezdés alapjan — figyelemmel e
korben fennalld kotelezettségére, és arra, hogy az indokolds nem mindsitheté objektiv
alaptinak, és abbol kétséget kizaréan nem vonhatd le az ajanlati ar megalapozottsagara
vonatkozo kovetkeztetés — érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bek g)
pontja alapjan.

Ajanlatkérd a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan kérte a jotallasi idére vonatkozo, kirivoan
aranytalan kotelezettségvallalasnak mindsiild 78 honapos megajanlas megalapozottsaganak,
teljesithetOségének ¢és gazdasagi ésszertiségének indokolasdt az 4altala meghatarozott
szempontok figyelembevételével. Ajanlattevd indokoldsédban kizardlag a Dell, valamint a
Cisco termékek vonatkozésaban tett barmiféle nyilatkozatot, egyéb termékek esetében
(Grapho-Print, Hewlett — Packard, Reichle-De-Massari, Great Lakes, Microsoft, APC)
egyaltalan nem nyilatkozott. Nem adott azonban informaciét a Cisco termékek esetében a
gyartoi jotallas idOtartamarol, valamint arrdl, hogy az egyéb beszallitokkal kotott
megallapodasok hogyan biztositjak a vallalt garanciaidd teljesithetdsegét.

Ajanlattevé a Dell gyartd termékeivel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a gyartoéi 60
honapos jotallason tuli, altala vallalt 18 honap jotallasi garancia eldre jol modellezhetd
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koltségeit beépitette az ajanlati arba. Ajanlati ara ugyanakkor a Kbt. 86. § (1) bekezdés
alapjan kirivoan alacsony ellenszolgaltatasu ajanlatnak mindsiil ezen koltségelem beépitése
nélkiil is. Az egyébként is alacsony arba a 18 honapos (gyartéi jotallast kovetd)
tobbletjotallassal egyiitt jard javitdsi koltségelemek beépitése tovabbi indoka mind az
ellenszolgaltatdsa, mind pedig a vallalt jotallasa gazdasagi ésszerliséggel vald Ossze nem
egyeztethetdségének. Megjegyezziik, hogy az ajanlatabol, illetve az indokolasabdl a javitasi
koltségek beépitése nem vezethetd le, de annak tervezett 0sszegszerliségét sem jelolte meg
ajanlattev0, amely alapjan ezen vallalasanak teljesithet6sége — esetlegesen — ellenérizhetd
lenne.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé indoklasa nem tér ki az ajanlatkérd altal meghatarozott
tartalmi kérdésekre, és az altala hivatkozott koriilményeket sem mutatja be teljes kortien,
valamennyi termékre kiterjedden, nem tekinthetd olyan objektiv alapunak, amely alapjan
ajanlatkéré meggy6zddhetett volna a vallalas gazdasagi ésszerliségérol.

Mindezekre figyelemmel, ajanlatkéré a Kbt. 87. § (3) bekezdés alapjan — figyelemmel e
korben fennalld kotelezettségére, — érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bek
h) pontja alapjan.

Ajénlatkérd a II. hidnypoétlasaban eldirta az ajanlatban szerepld gyartok megnevezésének, és a
vonatkoz6 ISO tanusitvanyoknak a potlasat. Ajanlattevdé az 101.1 és 101.5 tételek esetében
megadott Great Lakes gyart6 ISO tanusitvanyat nem csatolta.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bek f) pontja alapjan.

Béker Soft Informatika Kft.

Ajénlattevo az ajanlataban szerepld felolvasolapon és az ajanlatdban szereplé Kbt. 70 § (2)
bekezdése alapjan megtett nyilatkozatdban az ajanlati ar Osszesen (alapar és opcid egyiitt)
megajanlasat egymastol eltérd osszegben szerepeltette. Tekintettel arra, hogy a felvilagositas
kérésre kizarolag a felhivasban vagy a dokumentdcidban eldirt iratok, egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmli kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalméanak tisztdzasa
érdekében keriilhet sor, és a felvilagositas kérésre adott értelmezd, pontositd valasszal nem
sériilhet az ajanlattevok esélyegyenldségét biztositd alapelv, jelen esetben ajanlatkérének nem
volt mddjaban az ellenszolgéltatasra vonatkozé eltérden tett megajanlasok vonatkozasaban az
ajanlattevo nyilatkozattételre vonatkozo felhivasara. A torvény szigort eltérést nem engedd
modon kizarja ugyanis annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd olyan tartalmii pontositd
valaszt fogadjon el, amely altal az ajanlati tartalom — az ajanlat barmely részében tett
nyilatkozathoz képest — modosul, igy a Kbt. 85 § alkalmazasanak hianyaban is jogszerli az
ajanlat érvénytelenitésére vonatkozo dontés. A fentiekbdl kovetkezOen ajanlattevo
ellentmond6 ajanlati ar Osszesen tételre vonatkozd megajanldsa miatt, és az ellentmondas
feloldhatosadganak kizartsagara (Kbt. 85 §) az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bek f) pontja alapjan
érvénytelen.

Ajénlatkérd fenti értelmezése egyezik a KDB gyakorlataval: D.53/10/2010, D.103/6/2010, és
D. 342/6/2010.

Gerontex-Med — Innomed Konzorcium

A Gazdasagi és pénziigyl P3. alkalmassadgi minimumkovetelménye szerint alkalmatlan az
ajanlattevd, ha a pénzintézeti nyilatkozat(ok) szerint a folydszamla(ko)n az ajanlati felhivas
feladasat megel6z6 2 évben 15 napot meghaladd sorban allas fordult el6. A Gerontex-Med
Kft. 2010. 07. 29. napjan alakult ajanlattevd nyilatkozata alapjan, ennélfogva nem tudott
eleget tenni Ajanlatkérd azon eldirasanak, hogy az ajanlati felhivas feladasat megel6zo 2 évre
vonatkozoan csatolja pénzintézeti nyilatkozatait.



A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan ,.ha az ajanlattevé vagy a kozbeszerzés értékenek tiz
szazalékat meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja az (1) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik az ajanlatkérd dltal elGirt teljes idészakban,
mert az idészak kezdete utan kezdte meg miikodését, az alkalmassagat az (1) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti - a miikodésének idészakardl szolo - irat beadasa mellett az (1) bekezdés C)
pontja szerinti - a kozbeszerzés targyabol szarmazé drbevételrdl szolo - nyilatkozattal
jogosult igazolni. Az ajanlatkérd kételes az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés értékének tiz
szdzalékat meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo pénziigyi gazdasagi
alkalmassagat megallapitani, ha miikédésének ideje alatt az (1) bekezdés a), illetéleg b)
pontja szerinti irat alapjan nem alkalmatlan és miikédésének ideje alatt a beszerzés targydbol
szarmazo - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - arbevétele eléri vagy meghaladja:

a) ajdnlattevé esetén az adott kozbeszerzés tdargyinak - részajanlat tétele esetén az
ajanlataval érintett rész(ek) - becsiilt értéket;

b) a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meghalado mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozo esetén az adott kozbeszerzés targya - részajanlat tétele esetén az ajanlattal
erintett rész(ek) - becsiilt értékeének tiz szazalékat”.

A Gerontex-Med Kft. hianypotlasaban nyilatkozott a miikodésének ideje alatt a beszerzés
targyabol szarmazott arbevételérdl, amely 29.150.760.-Ft, amely azonban jelentésen —
nagysagrendekkel - alulmarad az 1. részajanlati kor becsiilt értékétdl. Figyelemmel arra, hogy
a Kbt. 69. § (9) bekezdése szerint a kdzos ajanlattevoknek a Kbt. 66. (1) a) pontja (pénziigyi
intézménytdl szarmazo nyilatkozat) szerinti alkalmassagi kdvetelmény tekintetében onélloan
kell megfelelniiik, a Gerontex-Med Kft. megfeleldsége a vizsgalt alkalmassag tekintetében
kizarolag a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén lett volna
biztosithato.

A fentiek alapjan a Gerontex-Med Kft.- Innomed kft. k6zos ajanlattevok ajanlata a Gerontex-
Med Kft. pénziigyi alkalmassdganak hidnydban a Kbt. 88. § (1) e) pontja alapjan
érvénytelen.

2011. majus 6.-4n a targyi kozbeszerzési eljarasban II. alkalommal kiildott hidnypotlasi
felhivast az ajanlatkérdé az ajanlattevoknek egyidejiileg, kozvetleniil, irasban az Osszes
ajanlattevot értesitve, megjelolve a teljesitési hataridot, tovabba ajanlatonként a hianyokat. A
hianypotlas hatarideje, helye a kovetkezd volt: 2011. majus 11. 12.00 6ra Syntron Kft
Budapest III. ker. Bécsi Ut 67.

Ajanlattevd a hidnypotlasat személyesen 2011. majus 11. napjan, 12.17 perckor nyujtotta be
Syntron Kft iroddjaban. Ajanlattevd nem tett eleget hidnypotlasi felhivas azon eldirasanak,
hogy a hianypotlas benyujtasara az arra biztositott hataridoben keritsen sort.

A Kbt. 83.§ (3) bekezdése szerint a hidnypotlasrdl az ajanlatkérd egyidejlileg, kozvetlentil,
irasban koteles tajékoztatni az Osszes ajanlattevét, megjeldlve a hataridét, tovabba
ajanlatonként a hidnyokat.

A Kbt. 83.§ (7) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas(oka)t kovetden
az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba {itkozéen. A (2) bekezdés a)-d)
pontjaiba iitk6z6 moddosulas esetén, vagy ha a hidnypotlast nem, vagy nem megfeleléen
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az
elbiralas soran.

A hianypétlas fent idézett szabdlyai nem teszik lehetdvé azt, hogy az ajanlatkérd a
hianypoétlasi  hatariddben nem teljesitett hianypdtlast mas ajanlattevok hidnypotlési
hataridében benyujtott dokumentumaival egyiittesen értékelje. Ez sértené a Kbt. hianypotlasra
vonatkozo6 szabalyain tul a Kbt. alapelveit is. Minderre tekintettel ajanlattevé ajanlata az
alabbi okok miatt érvénytelen:

- az ajanlati dokumentacio 2.9. miiszaki-szakmai ajanlat cimszo alatt szereplé miiszaki
tablazatok az ajanlott termék paramétereinek megjelolése nélkiili kitdltése nem megfeleld



(hidnypétlas 1. pontja szerint), ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét
eredményezi.

- a miszaki adatlapok; az eldirt paraméterekre megadott teljesitett paraméter oszlopban
szerepld adatai ellentmonddsosak vagy nem felelnek meg az eldirt paramétereknek vagy az
ajanlattevd altal becsatolt termékismertetd prospektus, miiszaki leirds vonatkozo
paraméterének (hianypotlds 2. pontja szerint), ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti
érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati felhivasban és dokumentacioban eldirt termékismertetd prospektusokat,
miuszaki leirasokat az ajanlata nem tartalmazza a hianypétlas 3. pontja szerinti eszk6zok
vonatkozasdban. Ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati felhivasban és dokumentéacioban el6irt forgalomba hozatali engedélyeket,
93/42/EEC megfeleldségi tanusitvanyokat az ajanlata nem tartalmazza a hidnypoétlas 4.
pontjaban megjeldlt eszkdzok vonatkozasaban. Ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti
érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati felhivasban ¢és dokumentacidoban eldirt, az ajanlott termék gyartdjanak
barmely akkreditalt, fiiggetlen szervezet altal kidllitott mindségirdnyitdsi rendszer
alkalmazasara vonatkoz6 érvényes tanUsitasat, az ajanlata nem tartalmazza a hianypotlas 5.
pontjdban megjelolt eszkdzok vonatkozasdban. Ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti
érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati dokumentacioban eldirasra keriilt, hogy minden termékre magyarorszagi
sz€khelyli szervizpartnerrel kell rendelkezni, amelyre ajanlattevé nyilatkozatot koteles
csatolni, termékenként feltiintetve a szerviz megnevezését és elérhetdségét. A nyilatkozatok
nem keriiltek benyujtasra, ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét
eredményezi.

- Az ajanlati dokumentacioban eldirasra keriilt, hogy a megajanlott termék, ajanlattevire
vonatkoz6, gyartomuig visszavezethetd forgalmazasi jogosultsagat igazold gyartoi engedélyt
(amennyiben az ajanlott termék gyartéja nem az ajanlattevd) (masolatban) csatolni kell. A
forgalmazasi jogosultsag igazoldsdra nem Kkeriilt sor valamennyi megajanlott termékre
beazonosithatéan, ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét eredményezi.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Medirex Zrt.

2011. majus 6.-4n a targyi kozbeszerzési eljarasban II. alkalommal kiildott hidnypotlasi
felhivast az ajanlatkérdé az ajanlattevoknek egyidejiileg, kozvetleniil, irasban az 0Osszes
ajanlattevot értesitve, megjelolve a teljesitési hataridot, tovabba ajanlatonként a hianyokat. A
hianypotlas hatarideje, helye a kovetkezd volt: 2011. majus 11. 12.00 6ra Syntron Kft
Budapest III. ker. Bécsi Ut 67.

Ajanlattevd a hianypotlasat nem nyujtotta be Syntron Kft irod4jaban.

A Kbt. 83.§ (3) bekezdése szerint a hidnypotlasrdl az ajanlatkérd egyidejiileg, kozvetleniil,
irasban koteles tajékoztatni az Osszes ajanlattevét, megjeldlve a hataridét, tovabba
ajanlatonként a hidnyokat.

A Kbt. 83.§ (7) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas(oka)t kovetden
az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkzéen. A (2) bekezdés a)-d)
pontjaiba iitk6z6 moddosulas esetén, vagy ha a hidnypotldst nem, vagy nem megfeleléen
teljesitették, kizdrolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az
elbiralés soran.

A hianypétlas fent idézett szabdlyai nem teszik lehetdvé azt, hogy az ajanlatkérd a
hianypo6tlasi  hatariddben nem teljesitett hianypdtlast mas ajanlattevok hidnypotlési
hataridében benyujtott dokumentumaival egyiittesen értékelje. Ez sértené a Kbt. hianypotlasra




vonatkoz6 szabalyain til a Kbt. alapelveit is. Minderre tekintettel ajanlattevé ajanlata az
alabbi okok miatt érvénytelen:

- az ajanlati dokumentécio 2.9. miszaki-szakmai ajanlat cimszé alatt szerepld miiszaki
tablazatok az ajanlott termék paramétereinek megjelolése nélkiili kitdltése nem megfeleld
(hianypotlas 1. pontja szerint), ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét
eredményezi.

- a muszaki adatlapok; az eldirt paraméterekre megadott teljesitett paraméter oszlopban
szerepldé adatai ellentmonddsosak vagy nem felelnek meg az eldirt paramétereknek vagy az
ajanlattevd altal becsatolt termékismertetd prospektus, miiszaki leirds vonatkozo
paraméterének (hianypotlds 2. pontja szerint), ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti
érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati felhivasban ¢és dokumentacioban eldirt termékismertetd prospektus,
muszaki leirds hianyzik (hianypotlas 3. pontja szerint), ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont
szerinti érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati felhivasban és dokumentacidoban eldirt forgalomba hozatali engedély,
93/42/EEC megfeleldségi tantsitvany hidnyzik (hidnypodtlas 4. pontja szerint), ez az ajanlat
Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati felhivasban és dokumentacidban eldirt, az ajanlott termék gyartdjanak
barmely akkreditalt, fiiggetlen szervezet altal kiallitott mindségiranyitdsi rendszer
alkalmazasara vonatkoz6 érvényes tanUsitasat, az ajanlata nem tartalmazza a hianypotlas 5.
pontjaban megjeldlt eszkdzok vonatkozasaban. Ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti
érvénytelenségét eredményezi.

- Az ajanlati dokumentécioban eldirasra keriilt, hogy minden termékre magyarorszagi
sz€khelyli szervizpartnerrel kell rendelkezni, amelyre ajanlattevé nyilatkozatot koteles
csatolni, termékenként feltiintetve a szerviz megnevezését és elérhetdségét. A nyilatkozatok
nem keriiltek benyujtasra, ez az ajanlat Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét
eredményezi.

- Az ajanlati dokumentacioban eldirasra kertilt, hogy a megajanlott termék, ajanlattevore
vonatkozo, gyartomilig visszavezethetd forgalmazasi jogosultsagat igazold gyartdi engedélyt
(amennyiben az ajanlott termék gyartdja nem az ajanlattevd) (masolatban) csatolni kell. A
forgalmazasi jogosultsag igazoldsdra nem keriilt sor OM-81 defibrillator, OM-22 felvevd
egység holter monitorhoz, és OM-21 holter- 24 EKG monitor vonatkozasaban ez az ajanlat
Kbt. 88. § (1) f) pont szerinti érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A Medirex Zrt. ajanlatanak felolvaso lapjan 12 honap jotallas szerepel, a szerzOdéstervezetben
9.2. pont 24 honap jotallast vallal. Mivel az ellentmondést nem tudja feloldani, mert a jotallas
id6tartama Kbt. 81. § (4) bekezdése szerinti adat.

Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

VMD Korhazi Technologiai Zrt. (névvaltozas elétt: Pikosystem Korhazi Technologiai
Zrt.)

Ajanlatkéré hianypotlasanak 7) pontjaban eldirta, hogy ajanlattevé minden tételre
azonosithatoan potolja:

Az ajanlati dokumentdcioban eldirasra keriilt ,,megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo,
gvartomiiig  visszavezetheté forgalmazasi jogosultsagat igazolo gyartoi engedélyét
(amennyiben az ajanlott termék gydrtoja nem az ajanlattevo) (masolatban).”

Ajanlattevé OM-81 defibrillator, OM-22 felvevd egység holter monitorhoz, és OM-21 holter-
24 EKG monitor forgalmazasi jogosultsagat hianypotlasaban sem igazolta.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.



8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege
¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:

L. részajanlat: -
II. részajanlat: -
III. részajanlat: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

I. részajanlat: -
IL. részajanlat: -
II1. részajanlat: -

9. a) A nyertes a kizdr6 okok igazolasara szolgalé dokumentumokat ajanlatival egyiitt
benyujtotta-e? -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd a kizard okok igazolasara
szolgalo dokumentumokat ajanlatival egyiitt benyujtotta-€? —

10.* A szerzOdés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6/k neve és cime, tovabba a kdzbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvallalkozo/k kozremiikddik/kdzremitkodnek:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz
szézalékat meg nem halado mértékben szerzddést kothet:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

12.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
korilmények ismertetése: -

13. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezddnapja: 2011. majus
24.

b) A szerzOdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja: az irasbeli
Osszegezés eredményhirdetésen torténd atadasat, vagy megkiildésének napjat kdvetd naptol
szamitott 14. nap.

14.* Egyéb informaciok: -

15.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetdleg az iddszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

16. Hivatkozds az eljardst meginditd, illetdleg meghirdetd hirdetményre ¢és
kozzétételének/megkiildésének napja:
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2011 / 28 sz Kozbeszerzési Ertesitd, KE3108/2011 2011. marcius 7. megjelenés

17. Az eredményhirdetés idépontja: 2011. majus 24. 16.00 6rakor

18. Az Osszegezés elkészitésének idopontja: 2011. majus 20.

19.* Az Osszegezés javitasanak indoka: -



