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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A HajdUszoboszI6i Varosi Birésag a Dr.Jod Zoltan /4200 Hajduszoboszl6, Génczy Pal
ut 4./ &ltal képviselt PILISI DOLINA SZOVETKEZET /2721 Pilis, Ujtanya 040/38.
hrsz./ 1. rend(, REVAI NANDOR /2220 Vecsés, F6 Gt 139./ II. rendu, LASZLO
FERENC /2241 Stlysap, Dozsa Gyorgy at 54./ IIL. rendd, TAPIO-TAJ
MEZOGAZDASAGI SZOLGALGATO és KERESKEDELMI Kft. /2241 Silysap,
Strlpuszta/ IV rendii felperesnek — a Dr.Mdrocz Istvan ugyved /4024 Debrecen,
Batthyany 7. fsz. 5./ altal képviselt HAIDUSZOBOSZLO VAROS
ONKORMANYZATA /4200 Hajd(szoboszl6, HO6sok tere 1./ alperes ellen
elbirtoklas, tulajdonjog megailapitésa irdnt indult perében meghczta az a alabbi

ITELETET:

A birdsdg megdllapitja, hogy az I-II-IIL és IV rend{ felperesek a hajdiszoboszloi
3137. helyrajziszaml 344 m*es belterlileti ,hétvégi haz és udvar” megjeldlésii
ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklas dtjan megszerezték.

A birésdg az |telet megkiildésével felhivja a HajdiszoboszIi Korzeti Foldhivatalt,
hogy a hajdiszoboszldi 3137 helyraJZIszamu ingatian  tulajdoni  lapjardl
Ha]duszoboszlo varos Onkormanyzata 1/1 aranyl tulajdonjogat torolJe egyidejlileg
az I-II-III. és IV. rend(i felperesek fejenként 1/4-ed- 1/4-ed ardny( tulajdonjogat
elbirtoklas cimén jegyezze be, amelynek tlirésére kotelezi az alperest.

Kotelezi a birésdg az alperest, hogy 15 napon belll fizessen a felperesnek perkoltség
cimén 216.000.-Ft /azaz KettBszaztizenhatezer forint/-ot illeték és tan( (tikdltség
fejében, tovabbd 172.000.-Ft plusz 20 % afa [azaz EgyszazhetvenkettOezer forint
plusz hiisz szazalék &fa/ Ugyvédi munkadijat.

Ez ellen az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon bellil a Hajdu-Bihar Megyei
Birésaghoz cimzett, de a HajddszoboszI6i Vérosi Birdsagnal 3 példanyban, irasban
benydjtandé fellebbezéssel lehet élni.
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Ha a fellebbezésben vitatott érték a 200.000.-Ft-ot, illetve a kereseti kérelemben
megjelolt kdvetelés 10 %-at nem haladja meg, fellebbezni csak az elséfokl eljaras
lényeges szabalyainak megsértésére, vagy- az gy erdemi elbiralasanak alapjaul
sz0lgald jogszabdly téves alkalmazasara hivatkozéssal lehet. Ilyen hivatkozas
hidnyaban a fellebbezést a mésodfoku birdsag hivatalbdl elutasitja.

A masodfokl birésag az (gy érdemében targyalason kivill hataroz, felek
barmelyikének kérelmere azonban targyaldst tart. Targyalds tartasat a fellebbezd fé!
a fellebbezésében keérheti. '

Indokolas:

A birdsadg a peres felek nyilatkozatai, a becsatolt okirati bizonyitékok, tovabba
Szoboszlai Csaba és Komldsi Lajosné tan(k Vallomasa alapjan az alabbi

tényallast
allapitotta meg:

Az I-II-IIL és IV. rend(i felperesek a hajdiszoboszléi 3140. helyrajziszam( ,kivett
sajat haszndlati Ut” megjeldlésd, tovabba az azzal hatso hatdron szomszedos 3141.
helyrajziszam( ,hétvégi haz és udvar” megjeldlésti ingatlannak egymaskézti 1/4-ed-
1/4-ed aranyban tulajdonosai. o

A hétsé ingatlanon egy térsas Udulét magaban foglald felépitmény épiit még 1982.
év el6tt, mely felépitmény nagyobb részben a 3141. helyrajziszamU telken, mig
kisebb részben az utcafront feldl nézve attdl jobbra elhelyezked§ és alperes /1
arany( tulajdonat képez6 3137. helyrajziszamu ,hétvégi haz és udvar”-kent megjeldit
telken hazddik. ' '

A 3141. helyrajziszam( ingatlanon 1972, oktober 9-t8l 1995. julius 27-ig az
Aranykaldsz MGTSZ volt 1/4-ed aranyban tulajdonos, majd 1995. jdlius 27-tel
s7étvalis cimén a PILISI DOLINA Szovetkezet 1. rendll felperes szerzelt
tulajdonjogot. '

A FERIHEGY Rt. a FERIHEGY MGTSZ kozbeest tulajdonostdl 1994. januar 19. napjan
szerzett tulajdonjogot, majd 1997. junius 19. napjan Révai Nandor II. rend( felperes
vétel cimén megszerezte ezen tovabbi 1/4-ed tulajdoni hanyadot.

A Monori Jarasi EpitSipari Szovetekezet-i véllalat 1972. oktdéber 9-tol volt tulajdonos,
majd a FARM Bt. illetve jogutddja Laszlo Ferenc IIL. rendll felperes vétel cimén
szerzett tulajdonjogot.

A IV. rend(i felperes jogelédje a TAPIOVOLGYE MGTSZ 1972-t8l volt tulajdonos,
melynek jogutddja a stlysdpi szOvetkezet volt, illetve a IV. rend(i felperes 2004.
augusztus 23-an atalakulds cimén 1/4-ed aranyban tulajdonossa valt /3/F/3-4./.
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A felperesek keresetleveliikben hivatkoztak arra, hogy 2007. év nyaraig abban a
tudatban voltak, hogy a 3137. helyrajziszdm( teleknek megfeleld teriilet is a
tulajdonukat képezte figyelemmel arra, hogy a jogelGdeik is ebben a tudatban voltak,
az alperes telkét csak a szintén tulajdonukban 1évé 3140. helyrajziszami telekrd
lehet megkézeliteni, az alperes teriilete haszndlata ellen kifogdst senki nem emelt, a
felperesek €s jogel6deik a perbeli ingatlant tébb mint 15 éve haboritatianul
sajatjukként folyamatosan birtokoltak, azt rendben tartotték.

A fentiek alapjan a felperesek a Ptk.121. § (1) bekezdésre hivatkozassal kérték annak
megallapitdsat, hogy elbirtoklds Utjan egymaskdzt egyenlé aranyban megszerezték a
perbeli ingatlan tulajdonjogat.

Kérték, hogy a birésag keresse meg a Féldhivatalt a felperesek egymaskozti 1/4-ed-
1/4-ed aranyt tulajdonjoga bejegyzése végett az alperes tulajdonjogénak egyidei
toriése mellett.

Az alperes kerte a kereset elutasitdsat hivatkozva a Ptk.109. §-ara, mivel alldspontja
szerint jelen esetben nem az elbirtoklds, hanem a tdlépités szabalyai
alkalmazanddak. Utalt arra, hogy a felépitmény vélhetSleg a '70-es években épiilt,

illetve a felperesek elbirtokldsanak kezdetekor mér a t(lépités szabalyait kellett
alkalmazni.

Csatolta 2/A/2-4. alatt az alperes intézkedésére vonatkozé mellékletet, mely szerint a
Polgarmesteri Hivatal Pénzligyi és Gardasdgi Iroddja 2005. &prilis 29-én &
Varosgazdalkodasi Rt-t .megkereste egyebek mellett a perbeli HajdUuszoboszlg,
Damjanich u. 5. szam alatti telek karbantartésa érdekében.

A felperes keresetét a Ptk.121. § szerint fenntartotta, illetve utalt arra, hogy az
alperes bels0 intézkedése az elbirtoklas megszakitdsara nem alkalmas.

A felperes keresete alapos!

A Ptk.121. § (1) bekezdése szerint elbirtol{lés utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat,
aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében 15, mas dolog esetében pedig 10 éven &t
szakadatlanu! birtokolja.

Megjegyzendd, hogy a 2001. évi XIX. térvény mddositotta a fenti rendelkezést 2001,
majus 31-t6l kezd6dden, mivel azt megel§z6 id6szakban az elbirtoklasi hatarids
egységesen 10 év volt, -

A Ptk.122. § szerint az Uj birtokos sajat elbirtokldsanak idejéhez hozzaszamithatja azt
az iddt, amely elédjének birtokldsa idején mar elbirtoklasi idének mingsiilt.

A Ptk.124. § (1) bekezdés a-c) pontja szerint az elbirtoklds megszakad, ha a
tulajdonos a birtokost a dolog kiadasara irasban felszdlitja, vagy ez irdnt birésaghoz
fordul, avagy a tulajdonos a dologgal rendelkezik /112. §/, avagy a birtokos a
birtokot akaratan kivll elveszti €s azt 1 éven belll nem szerzi vissza, illetéleg 1 éven
belll nem kéri a birosagtol, hogy a dolog Ujabb birtokosa a dolgot adja vissza.
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A birésag Szoboszlai Csaba és Komidsi Lajosné tanuk aggalytalan vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperesi jogel8dok, illetve felperesek a 3140. és 3141.
helyrajziszamu ingatlanon tilmenden az utébbival egybekeritett 3137. helyrajziszamt
ingatlant is sajatjukként hasznéltak, -illetve az utobbi ket ingatian hasznalati
szempontbdl egyméstdl elkeritve nincsen. Az UdiilGépllet udvarat a 3137
helyrajziszamt ingatlannal egyitt az ingatlan mindenkori tulajdonosai sajatjukkent
hasznaltak, rendben tartottak. el

Komldsi Lajosné vallomasaban nyilatkozott arra, hogy 1982. méjus 24-e 6ta dolgozik
gondnokként a HAIDU APARTMANHAZ tarsasiidil6ben, melyhez a perbeli
ingatlanokon épult idul6 is hozzatartozik.

A birdsag a tanlvallomds alapjan megdllapitotta, hogy az elbirtoklasi idén beldl a
Ptk.124. § (1) bekezdésében irt és az elbirtoklds megszakitdsara alkalmas
jogcselekményre nem kerdilt sor, illetve a felperes és ingatlankezelGje kozott tortént
belsd intézkedés az elbirtoklds megszakitasara nem alkalmas.

Megjegyzend6, hogy mindkét tand vallomdsaban megerGsitette, hogy az alperes
intézkedése alapjan ténylegesen az ingatlan karbantartasara, avagy annak kisérletére
a Varosgazdalkodasi Rt. részérdl nem kerdilt sor.

A Ptk.109. § (1) bekezdése szerint ha a tulajdonos jéhiszemden foldjének hatérain tul
épitkezett, a szomszéd valasztdsa szerint — kovetelheti, hogy a thlépitd a beépitett
rész hasznalatdért és a beépitéssel oknzott értékesdkkenésért adjon kartalanitast,
vagy a beépitett részt vasarolja meg, ha a fold megoszthato, vagy az egész foldet
vasarolja meg.

Az alperes ilyen kovetelést az elbirtokldsi id6n belll — a rendelkezésre ali6 adatok
szerint — nem kozolt, ugyanakkor a birdsdg a tdlépités megvaldsulasabdl nem tudott
arra a kbvetkeztetésre jutni, hogy ezen kdriilmény az elbirtoklds megéllapithatosagat
kizarna. '

A birdsag allaspontja szerint a tdlépitéssel kapcsolatos tobblettényallasi elem is azt
erfsiti, hogy a felperesek ténylegesen abban a tudatban voltak, hogy a perbeli telek
ingatlan is a sajat tulajdonuk részét képezi.

A birdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy legkésdbb a perinditast megelz0
15 évben a felperesek, illetve.jogelGdeik a dolgot sajatjukkent szakadatlanul
birtokoltak. g ' )

A birésag a fentiek alapjén a felperes keresetének helyt adott és itéletében
megallapitotta a felperesek egymaskodzti 1/4-ed-1/4-ed ardnyl tulajdonszerzését,
egyidejlileg rendelkezett a Foldhivatal felé a perbeli ingatlan tulajdoni lapjardl az
alperes tulajdonjoga toriése, egyidejllleg a felperesek tulajdonjoga bejegyzése
érdekében. '
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A Pp.78. & (1) bekezdése szerint a birésdg a pervesztes alperest kotelezte a
pernyertes felperesek oldalan illetékben, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. 8 (2) bekezdés a) pontja szerinti tigyvédi munkadijban, valamint a 8-as sorszdm
alatt utébb igazolt tand (tikdltségben jelentkezd perkdltség megfizetésére.

HajdUszoboszI6, 2008. februdr 21. napja.

Dr.Kalmar Janos s.k.
bird

A kiacg%vifelém:
ti tvisé(’)’



