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A Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésig a dr. Fazekasné dr. Veszprémy Anna
jogtanidcsos (4024 Debrecen, Piac u. 54.) 4ltal képviselt Hajdi-Bihar Megyei
Kormdényhivatal (4024 Debrecen, Piac u. 54.) felperesnek a Farkasné dr. Ungvari Tlona
alkalmazott (4200 Hajdiszoboszl6, H3sok tere 1.) altal képviselt Hajddszoboszlé Véros
Onkorményzata (4200 Hajdtszoboszl6, Hésok tere 1.) alperes ellen képviselé-testiileti
hatarozat hatilyon kiviil helyezése irant inditott perében meghozta a kvetkezd

itéletet:

A birdsag az alperes Képvisel6-testiiletének 48/2014. (TI1. 20.) Képviselé-testiileti hatrozatat
hatalyon kiviil helyezi.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.-
(tizezer) forint perkéltséget. '

A meg nem fizetett 3.000.- (hdromezer) forint mérsékelt dsszegll illetéket az allam viseli,
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A birésag a peres felek nyilatkozatai, az altaluk becsatolt okiratok tartalma, valamint a
Debreceni Kdzigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 13.Kpk.30.861/2014, szdmu iigy iratai
alapjan az alabbi tényallast Allapitotta meg.

Az alperes Képviselé-testiilete a kdzszolgaltato koltségvetési szerv Hajdtiszoboszléi Vérosi
Televizi6 magasabb vezet6i beosztdséra palydzat kifrdsdt a 48/2014. (III. 20.)
Képivisel§-testiileti hatérozatdban nem tdmogatta, a beosztisdnak ellatdsdval 2014. aprilis
1-t81 a pdlyazati eljras lezarultaig, de legkésobb 2014. december 31-ig Tibai Irmé4t bizta meg.

A felperes a 2014. méjus 13. napjén kelt HBB/04/00381-6/2014. iigyiratszamu tSrvényességi
felhivasaban tdjékoztatta az alperes Képviseld-testiiletét arrdl, hogy csak akkor jar el
jogszerlien, ha palyazatot ir ki a Vérosi Televizio magasabb vezetéi feladatinak az ellatasara. A
felperes egyidejiileg kérte a polgérmestert, hogy a torvényességi felhivast a képiviselé-testiilet
lilésén ismertesse €s a képviselé-testiilet allaspontjarél, a térvényességi felhivas alapjan
megtett intézkedésekrdl a felperest a megadott hataridén beliil tajékoztassa.

Az alperes Képiviselo-testiilete a 109/2014. (VIL 3.) Képviself-testiileti hatarozatiban a
felperes HBB/04/00381-6/2014. tigyiratszdma, a Vérosi Televizi6 magasabb vezetdi
palyazatara irdnyulé torvényességi felhivasat nem fogadta el.
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A felperes az ezt kdveten eldterjesztett keresetében az alperes Képviseld-testiiletének
48/2014. (III. 20.) Képvisel6-testiileti hatirozata torvénysértd mivoltinak megéllapitisat és
annak hatdlyon kivill helyezését, valamint az alperes perkoltségben t8rténé marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a Hajdtiszoboszl6i Varosi Televizio kozszolgaltaté koltségvetési szerv,
igy a 77/1993. (V. 12.) Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése, valamint a kézalkalmazottak
Jogallésar6l sz6l6 1992, évi XXXIIL. térvény (Kjt.) 20/B. §-anak (1) és (5) bekezdése, illetve
23. §-4nak (1) bekezdése szerint a magasabb vezetdi feladatok elltdsara sz6l6 megbizasra a
Keépvisel6-testiiletnek palyazatot kellett volna kifrnia, az nem volt jogszerlien mellézhets.
Miutén azonban ez nem tortént meg, a témadott Képivisel-testiileti hatdrozat a munkavallal6
javéra torténd jogszabalysértést tartalmaz.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes éltal eléadottakat nem vitatta és elismerte, hogy
a keresettel tdmadott hatdrozat a tdrvényességi felhivasban és a keresetlevélben irt okbdl
jogszabalysérto.

Akereset alapos.

Az alperesnek a per megsziintetésére irdnyulé és az 5. sorszami jegyzdkonyvbe foglalt
végzéssel elutasitott kérelmével (a polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi TII. térvény (Pp.)
140. § (1) bekezdés) Bsszefliggésben rdgzitendd, hogy arra kizarélag az alperes kérelmére a
perbeli esetben nem volt lehetdség, miutén a felperes keresetét a targyalason is fenntartotta,
azt a Pp. 212. §-anak (1) bekezdése szerint ftélettel kellett elbiralni.

Az alperes ugyanakkor a felperes keresetlevelében irtakat elismerte, a kereset teljesitését nem
ellenezte, ezért a birésdg a Pp. 221. §-4nak .(2) bekezdése alapjan a Magyarorszag helyi
Onkorméanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX, Wrvény 142, §-anak (4) bekezdése folytan
alkalmazand6é Pp. 339. §-anak (1) bekezdése szerint meghozott ftélete roviditett indokoldsat
adta.

A birésag a felperesnek a jogtanacsosi munkadijra is irAnyadé (BDT2011.2500) a birésagi
eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrSl sz6lé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-anak (3) bekezdése alapjan megéllapitott jogtandcsosi munkadijbé! all6 perkoltségének
megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest.

Az illetékekrdl 52616 1990. évi XCIIL t5rvény (Itv.) 43. §-dnak (3) bekezdése alapjan 30.000.-
forintban megallapitott, az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének h) pontjra figyelemmel meg nem
fizetett €s az Itv, 58. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében 10%-ra mérsékelt eljarasi
illetéket az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban irtak miatt a koltségmentesség
alkalmazésarol a birdsagi eljardsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-énak (D
bekezdése &s 14. §-a értelmében az allam viseli,

Debrecen, 2015. februdr 9.




