JEGYZOKONYV

Hajduszoboszlé Véaros Képviselbtestulete 2000. junius 15-én

19,20 6ratdl tartott tlésérdl.

A jegyzékényv tartaimazza:

- a 82/2000. Kvt. hatarozatot (3-4. oldal)
- a 83/2000. Kvt. hatarozatot (5. oldal)
- a 84/2000. Kvt. hatarozatot (5. oldal)



JEGYZOKONYV

Készult: Hajduszoboszl6 varos Képviselbtestiulete 2000. junius 15-én
19,20 6rakor folytatddott nyilvanos tléserol

Jelen vannak: Dr.S6vagoé Laszld, Kocsis Robert, Varadi Ferenc, Sari
Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszlé, Dr.Papp
Jend, Kis Istvan, Orvendi Laszld, Nyéki Istvan, Mészaros
Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy Barnabas
képviseldk, Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Farkasné
Dr.Ungvari llona aljegyz6, Lérincz Laszl6 fékényveld,
Boruzs Mihaly fémérnék, Varga Imre okt.,- mQv., sport
irodavezet6, Jenei Tibor Idegenforgalmi referens,
technikusként, Virag Sandorné jegyztkdnyvvezetokent,
valamint érdeklédd allampolgarok.

Dede Erné képviseld nem volt jelen az Glesen.

Tizenkettedik napirend:

- El6terjesztés fegyelmi eljaras lezarasara.
A napirend targyalasan jelen volt Czidor Csaba.

Tuari_Laszl6: tajékoztatta a képviselbtestlletet, hogy vizsgald biztosi
feladatait végrehajtotta. A jegyzbkényvekhez és az Osszefoglald
jelentéshez nem kivan kiegészitést flizni. A meghallgatas soran kideruit
hogy Czidor Ur az altala is elfogadott bizottsagi és képviselGtestuleti
hatarozati javaslatot a doéntés pillanatdban nem tudta, vagy nem akarta
végrehajtani. Cselekedetével a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd
|ényeges munkakéri  kotelezettségét szandékosan - vétkesen -
megszegte.

Kérdést Sari Csaba és Kocsis Robert tett fel, melyre Czidor Csaba
valaszolt.

Sari Csaba: véleménye, hogy Czidor Ur az iskola atszervezésnek lett az
aldozata. A jelenlévék el6tt ismeretes, hogy harom évvel ezelbtt egy
"darazsfészekre" Ultették ra és most, amikor haromnegyed részeét elvegezte
munkajanak, a finisében, Ugy érzi a testulet, hogy valamit nem jol csinalt, a
testileti hatarozattal szembe helyezkedett volna. Ugyanakkor a



jegyzdkonyvekbdl  egyértelmien kiderul, hogy amit lehetett 6 megtett
annak a szellemében, ahogy a képviselbtestulet kivanja. Elismeri Czidor
ur, hogy nem mindent lehetett ugy megtenni. Gondolja, barki lett volna a
helyében, senki nem tudta volna maradéktalanul elvégezni. Rovasara
felhozott érv az is, hogy az atszervezést ugy kell végrehajtani, hogy minél
kevesebb gyereket érintsen pedagoégusvaltasban. Egy atszervezésnél
nehéz ezt teljesiteni, nyilvan erre térekedni kell.

Ugy érzi, hogy korant sem térténtek olyan oriasi vétkek az igazgato ur
részér6l, hogy az igazgatoi felfUggesztését, illetve a munkgjatdl vald
tavoltartast indokolja. Egyértemlen mas "mozgatd rugét" érez emogétt az
egész Ugy mogott. Ugy érzi, hogy valahol még visszakdszonnek az iskola-
atszervezés elotti idok, az ottani feszultségek. Ki kell mondani azt, hogy
voltak komoly valtasok, aki annak idején igazgatd volt az most képviseld,
ezek tények. Mai napig megvannak a nézeteltérések, ami az elsé perctdl
volt. Tudni kell, hogy egy régi klikk mai napig nem nyugodott bele abba,
hogy ott valtozasoknak kellett térténni, ha masbol nem presztizsbol.

Ugy gondolja az igazgat6 Ur harom évig jol csinalta az atszervezést, most a
finisben is meg kell neki adni a bizalmat, mert elsésorban 6 fogja vallalni
ennek a felel6sségét is. Ugy értékeli, hogy nem kévetett el olyan kihagast,
mely szerint indokolt volt felfuggeszteni, sét Ggy érzi, hogy indokolt
visszahelyezni, s egyben javaslatot is tesz, hogy helyezzék vissza
igazgatoi allasaba.

Dr.Vincze Ferenc: a képviseldtestllet minden anyagot megkapott, ami
ezzel az Uggyel kapcsolatban sziletett, a jogszabalyi kivonatot is. Az egyik
jogi lehetéség az, amit Sari Csaba képviseld Ur javasolt, tehat a testllet
megallapitja, hogy az igazgatd ur a lényeges munkakéri kotelezettseget
nem szegte meg s a fegyelmi eljarast megszinteti. A masik lehetdség,
hogy a vizsgalatban feltart kériimények alapjan azt allapitia meg, hogy
megszegte a munkakorével kapcsolatos lényeges kételezettséget vétkesen
és a kiadott jogszabaly-kivonatban szereplé fegyelmi buntetések
valamelyikével sUjtia az igazgaté urat. Ebben az esetben indokolt
hatarozatot kell kiadni. A hatéarozat indokléasa a vizsgal6 biztosi vélemény
lehet, erre lehet alapozni és ezt junius 30-ig a polgarmester ur hivatali jogi
segitséggel elkésziti és kiadja. Ezt kévetben az igazgaté ur birésaghoz
fordulhat a déntéssel kapcsolatban. Ezt megteheti az els6 déntéssel
kapcsolatban is, csak mas okok miatt.

Dr.S6vagé Laszlé: a képviseldk allaspontjat egyeztetve, a tObbség
biztatasara az éltala javasolt megoldas latszik tébbséget kapni. A Sari
képviseld véleményével szemben a tobbség ugy gondolja, hogy az
igazgaté Ur megszegte azon kételezettségeit, amely az énkormanyzati
testllet altalanos hataskorébdl adddik. A részletes indokolast minden
képvisel6 megkapta a fegyelmi biztos javaslataval egyutt. Két konnyen
bizonyithaté momentumra hivta fel a figyelmet. Rovid id6 alatt, egy ilyen
plenaris Ulés nem alkalmas arra, hogy tételenként bizonyitsa, hogy a
tobbség mire alapozza azt a szilard meggyézédését, hogy az igazgato ar
vagy szandékosan, vagy gondatlanul nem tett eleget a képvisell testuleti
hatarozatnak. A képvisel6testilet hatarozata ugy szolt, hogy elGzetesen




koteles tajékoztatast adni a tervezett intézkedésekrél. Barmennyire is
ugyesen igyekszik igazgatd ur ezen koételezettsége aldl kibujni, feketén -
fehéren bizonyithat, hogy ennek nem tett eleget, hisz a bizottsagi lést
megelézden kiadta irdsban a pedagbégusoknak azt a levelet, amely nem
egy egyszer( tajékoztatast ado levél, hanem jogkdvetkezményekkel valo
figyelmeztetés, mintegy szankci6 kilatasba helyezése. Figyelmeztette a
dolgozét, ha nem tesz eleget, akkor szankciot alkalmaz. Amikor valakit
egy levélben szankcioval fenyegetnek, az nem nevezheto elGzetes
intézkedésnek. A hatarozat intézkedett arra vonatkozoan is, hogy "az
atadasra keruld osztalyok osztalyfénékei csak indokolt esetben
valtozhatnak meg, az egyes tantargyakat tanité szaktanarok személyében
a lehetd legkisebb valtozas kovetkezhet be". Ennek sem tett eleget az
igazgaté ur, ami szintén kiderul a jegyzékénywvél, ahol a vizsgalobiztos
kérdésére nyilatkozza, hogy konkrét szazalékos szamitast nem vegzett.
Vagyis nem mérte fel, hogy a pedagégus személyének valtozasa mikent
érinti az ott tanuldk jévébeni sorsat. Az indokolt athelyezés a két intézmeny
vezetdjének egyetértésével torténik, és ha azt a szakos ellatottsag
indokoliaz. O maga és a képviselbtestilet tulnyomé tébbsége annak
szellemében hozta meg az igazgato Ur kifejezett kérésére az atszervezesi
hatarozatot, hogy ebbél bonyodalom nem lesz, a leheto Iegklsebb
létszdmU gyerek-csoportot érint. Ezzel szemben az egész eljaras soran
tapasztalhat6 volt, hogy az igazgatd Ur nem sok sujt helyezett a testllet
hatérozatara, és a tobbszéri kérés ellenére sem indokolta, hogy miért nem
tett eleget annak a bizottsagi Ulésen. Ilyen még az o6nkormanyzat
térténetében nem fordult elé. Megteheti, csak ha valaki korrekt
déntést hoz, akkor Ggy gondolja, hogy harom-négy képviseld bizottsagi
tag jelenlétében nem mondhat ilyet. A jegyzékonyvekbdl kiderdl, hogy nem
torekedett a masik intézmény vezetbjének megkeresésére, sajat magat
maga vélte ezt a problémat lerendezni. A maga reszeérél egy olyan
intézkedéshez nem hajlandé a nevét adni, amelyik indokolatlanul
nagyszamu pedagégus-cserét eredményez. Ha az igazgaté ur ugy
gondolja, hogy mésokkal kivan dolgozni, akkor mas torvenyes eszkoézt kell
alkalmazni, és nem az oénkormanyzat intézkedése Urugyen kell ezt
megtenm

Ugy gondolja, hogy az igazgaté Ur vétkesen megszegte kotelezettségét és
ezért javasolja a képviselétestiletnek, hogy a 45. §. (2) b., pontja alapjan
magasabb vezett allasi beosztasét, igazgatoi megblzasat vonja vissza.

A képviselék a javaslatot 12 igen szavazattal (Radacsi Gusztav, Orvendi
Laszlé, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas,
Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czegléid Gyula, Kanizsay Beéla, Dr.Papp
Jend, Nyéki Istvan, Dr.Sévago Laszlo) , 1 nem szavazattal (Sari Csaba), 1
tartézkodassal (Kocsm Rébert) elfogadtak és a kovetkezd hatérozatot
hoztak:

82/2000. (VI.15.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Véros fegyelmi tandcsként eljaré Képviseldtestllete
Czidor Csabat, a hajduszoboszléi Thokoly Imre Altalanos Iskola
igazgatojat a vele szemben a 65/2000. (V.18.) Kvt. hatarozattal
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inditott fegyelmi eljaras soran intézményvezetdi kézalkalmazotti
jogviszonyabol eredd lényeges kotelezettségének  vétkes
megszegése miatt a kozalkalmazotti jogallasar6l szo6lo6 1992. evi
XXXIII. torvény - Kijt. - 45. § (2) bekezdés d., pontja szerinti
magasabb vezetd beosztas fegyelmi hatalyl visszavonasa fegyelmi
buntetéssel sujtja.

A polgérmester a vizsgalobiztosi véleményre alapozott indokolast is
tartalmazo hatarozatot irasban adja ki.

Hataridd: 2000. junius 30.
Felels: polgarmester és jegyz6

Dr.S6vagé Laszlé: javasolja, hogy palyazatot irjanak ki az igazgtoi allast
és a palyazat elbiralasig Dede Ernét bizzak meg az iskola vezetésével.
Tajékoztatia a képviseltestuletet, hogy Dede Ernd nem kivanja az
igazgatasi allast megpalyazni.

Sari Csaba: nem ért egyet a Dede Ernd személyére adott javaslattal,
ugyanis véleménye szerint O ahhoz az érdekcsoporthoz tartozik, aki annak
idején az atszervezéseknek és ahhoz kapcsolodé esemeényeknek még
elézbekben is, amikor Szarvas Emma lett az igazgatd, komoly
ellenérdeken és ellenparton allt. Nem taldlja személyét szerencsésnek.
Kivilallé személyt javasol. Javaslata Kabai Tibor személyében iranyul.

A képviselok

Kabai Tibor személyére vonatkozd javaslatot 2 igen szavazattal (Sari
Csaba, Orvendi Laszl6), 8 nem szavazattal (Radéacsi Gusztav, Turi Laszlo,
Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs
Zoltan, Kanizsay Béla, Nyéki Istvan), 4 tartézkodéssal (Kocsis Robert,
Mészaros Sandor, Czeglédi Gyula, Dr.Soévago Laszld) elvetettek;

Dede Emné megbizasaval a palyazat elbiralasig 11 igen szavazattal (Erdei
Gyula, Radacsi Gusztav, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz,
Dobrossy Barnabas, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla,
Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Dr.Sovago Laszld), 2 nem szavazattal (Sari
Csaba, Varadi Ferenc), 2 tartézkodassal (Kocsis Radbert, Orvendi Laszl0)
egyetértettek;

14 igen szavazattal (Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi LaszId, Orvendi
Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas,
Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp
Jend, Nyéki Istvan, Dr.Sévagd Laszld), 2 tartézkodas mellett (Kocsis
Rébert, Sari Csaba) elfogadtédk, hogy a térvényben el6irt altalanos
feltételek mellett palyazatot irjanak ki az igazgatoi allasra.



83/2000. (V.15.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviseldtestilete a Thokdly Imre Altalanos
Iskola igazgatoi allasara palyazatot ir ki. A palyazat elbiralasaig az
intézmény vezetésével Dede Emét, az intézmény pedagdgusat
bizza meg.

Hataridd: 2000. julius 15. és folyamatos
Felelds: oktatasi irodavezetd és megbizott intézményvezetd

Tizenharmadik napirend:

- El6terjesztés Semmelweis napi jutalmazasra.

Dr.S6vaqé Laszl6: szbbeli eldterjesztésében kérte a képviseldket, hogy
szavazzanak meg az Egyesitett Egészségugyi Intézmény dolgozdi
jutaimazaséra 3 millio forintot, mely a Semmelweis-napi Unnepség keretén
kertlne kifizetésre. Ezt azzal indokolja, hogy a rendelkezésre allo
jutalomkeret a munkaltatéi jarulékokkal egyltt szinte csak az
intézményvezetd jutalamazasara elegendo.

A képviseldk az elbterjesztést 16 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari
Csaba, ErdeiGyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszld, Orvendi Laszlo,
Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Vaéradi
Ferenc, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis
Istvan, Dr.S6vagélLaszld), 1 tartézkodassal (Dr.Kovacs Zoltén) elfogadtak
és a kovetkez6 hatarozatot hoztak:

84/2000. (V1.15.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Véaros Képviseldtestulete a tartalék-alap terhére 3
millid forint atutalasat engedélyezi az Egyesitett Egészseéglgyi
Intézmény részére.

Ez az 6sszeg a Semmelweis-napi Unnepség alkalméabol a dolgozok
- kivéve az intézményvezet6t - jutalmazésara hasznélhato fel.

Hataridé: junius 20.
Felelés:  fokdnyveld

A képvisel6testulet ulése 20.40 érakor befejezOdott.
- (

K.m.f.
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polgarmester jegyz6 ;




