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Ikt. sz.: D. 102/15 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg az MS-Szoboszlo 2010. Konzorcium képviseletében a
Magyar Aszfalt Kft. (1117 Budapest, Dombévari ut 17-19., a tovdbbiakban: I. r.
kérelmezO)  jogorvoslati  kérelmét, melyet Hajdiszoboszlo ~ Viros
0nk0rmdnyzata (4200 Hajduszoboszlo, HOsok tere 1., képviseli: Berta és
Kovics Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: Dr. Kovdcs Dénes 1054 Budapest,
Alkotmény u. 10., tovdbbiakban: ajinlatkér0) "KEOP 1.2.0 program dltal
finanszirozott szennyviztisztito telep miikodés alatt torténo fejlesztése és a
kapcsolodo  csatornahdlozat kiépitése” targya kozbeszerzési eljardsa ellen
nydjtott be, elutasitja.

A Dontdbizottsag a Teerag - Asdag Kft. (9024 Gydr, Baross Gabor u. 43.,
képviseli: Dr. Pusztai Attila iigyvéd 1132 Budapest, Visegradi u. 60. I/4., a
tovabbiakban: II. r. kérelmez0) kérelmére indult jogorvoslati eljardst a kérelem
elkésettségére tekintettel, megsziinteti.

Az eljéaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A
hatédrozat feliilvizsgalatat az érdemi dontés vonatkozdasdban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil keresettel, a megsziintetd rendelkezés tekintetében 8
napon belill jogorvoslati kérelemmel a FOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A
keresetet €s a jogorvoslati kérelmet a FOvéarosi Birosdghoz cimezve, de a
Dontobizottsdghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a kozbeszerzési eljaras, a jogorvoslati eljaras iratai, valamint a
felek irdsbeli és szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast édllapitotta
meg.



Ajénlatkér6 Eurdpai Unidbol szdrmazd tamogatasbol tervezi beszerzése
megvalositasat. A program megjelolése: KEOP 1.2.0 sorszam: 9/2009.

Az ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatdrozott beszerzés targydban az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2009. november 27-én kozzétett felhivassal,
2009/S 229-328741 szamon, a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott épitési beruhdzasra, ezen beliil tervezésre és kivitelezésre.

Az ajanlati felhivds II.1.5) pontja szerint a szerzodés meghatirozdsa, illetve
targya: ,,Vallalkozasi szerz0dés szennyviztisztito telep miikodés alatt torténd
fejlesztésére €s csatornahéldzat kiépitésére”.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I1.2.1) pontjdban az aldbbiak szerint hatarozta
meg a részletes mennyiségi adatokat:

“Szennyviztisztitd telep milkkodés alatt torténd fejlesztése és a kapcsolddo
csatornahél6zat kiépitése:

- Hazi bekotések szdma 1 639 db, - Gravitacids gerinccsatorna D 200 17922 fm,
- Gravitécios gerinccsatorna D 160 1503 fm, - Hazi bekotovezeték D 160 14485
fm, - Szivattytdcsere meglévé dtemel6kben 6 db, 50 1/s kapacitds, - Atemeld
nyomovezeték 125 fm,— Korzeti szennyvizatemeld beépitett 2 db szivattytival
2x8 /s kapacitas, - Gépi racs 20 1/s kapacitas, - Szennyvizszivattyu 4 db 4x 50
/s kapacitds, - Aerob reaktor 500 m3/nap kapacitds, - Utdéiilepité 50 1/s
kapacitas, - Elzar6é szerelvény 6 db. A dokumenticioban meghatarozottak
szerint. Becsiilt érték HEA nélkiil: 1.262.814.000.- HUE.”

A valtozatokra €s részekre vonatkozé ajinlattétel nem volt megengedett.

A felhivas I1.3) pontja szerint a szerz0dés idotartama: 2010. februar 11-t6l 2011.
junius 30-ig tart.

A felhivas III.1.2) pontja alapjan a pénziigyi teljesitést illetOen eldleg nyujtasara
nincs lehetdség.

Ajanlatkéré a részvételi feltételek kozott meghatidrozta a kizar6 okokat és
1gazolasukat, az alkalmassig igazolasanak modjat €s az alkalmassiag minimum
feltételeit.

Ajanlatkéré a felhivas 1IV.2.1) pontjdban az ajanlatok elbirdlasdnak
szempontjaként az Osszességében legelOnydsebb ajdnlatot jelolte meg az alabbi
részszempontokkal és sulyszdmokkal (mddositast kovetden):

1.Ajéanlati &r (HUF-ban). Sulyszam: 60.
2.Teljesitési biztositékként felajanlott 6sszeg (HUF-ban). Sulyszam: 20.
3.Joteljesitési biztositékként felajanlott 6sszeg (HUF-ban). Sulyszam: 15.
4.Jotallasi idoszak alatt a hibabejelentéstol szamitott hibaelharitas
megkezdésének idépontja, napban megadva. Stlyszam: 15.
5.Vallalt teljesitési véghatarid6 (év, honap, nap). Sulyszam: 5.

6. Vallalt jotallas idotartama. Sulyszam: 5.



A felhivds szerint az ajanlattételi hataridd 2010. janudr 18-a. Az
eredményhirdetés tervezett idopontja: 2010. januar 27., a szerz6déskotésé 2010.
februar 11.

Ajénlatkér6 dokumentaciot készitett. Ebben meghatarozta részletes feltételeit,
valamint szerzodéstervezetet is csatolt.

A dokumenticié IL.5. pontja tartalmazta a benyujtandé ajanlat tartalmi
felépitését, ezen belil az 5.6 Tervezett pénziigyi iitemezés és az 5.9
Mindségbiztositasi terv kovetelményét.

A III. pont az ajanlatok ért€kelésével €s az ért€kelési szempontok tartalmaval
volt Osszefliggésben. A 2.4. pont a 4. részszempontra vonatkozd elOirast
tartalmazta, mely szerint az ajanlattevonek meg kell hatdroznia (napban) azt a
legrovidebb idOtartamot, ami a jotdllasi 1dOszak alatt bekovetkezett
hibabejelentéstdl szamitott hibaelharitds megkezdéséhez sziikséges. A
legkedvezobbnek a legrovidebb iddpont mindsiil, de ajanlatkérd maximum 30
napos hibaelharitas megkezdési idopontot fogad el és értékel.

A 2. részszempont, a teljesitési biztosit€ék mértéke vonatkozasdban az
ajanlatkér6 a dokumentéaci6 III. 2.2.1. és 3. pontjaiban el6irta, hogy annak a
szerz0déskotés 1dOpontjatol kell rendelkezésre éllnia. Ennek bankgarancidval
torténd biztositasahoz banki nyilatkozatot kért az ajanlatba csatolni, amelyhez a
4. szamu mellékletként iratmintat is csatolt. A minta szovege is utalt arra, hogy a
szerzOdés ,.hatdlybalépése napjatol” kell a garancidnak rendelkezésre allni.

A dokumentacid 6. sz. melléklete volt a Muszaki, ilizemeltetor eloirasok,
amelyben az ajanlatkérd a 4. pontban eldirta a vizjogi létesitési engedélynek
megfeleld probaiizem lefolytatdsat is a kivitelezd szdmara. Ennek idOtartama a
vizjogi engedély szerint 6 honap.

A dokumentaci0 szamos iratmintat tartalmazott, kozottik az 1. szamu
mellékletet, amely a Felolvasdlap €s a 2. szamuit, amely az Ajanlati nyilatkozat
volt, amelyeken nyilatkozni kellett az értékelésre keriilo vallalasokrol.

Ajanlatkérd szamdara az ajanlattevOk kérdéseket tettek fel, amelyekre 4
alkalommal valaszolt. A IV. szamu kiegészitd tdjékoztatds (2010. 01. 08.) elsd
bekezdése volt az a valasz, amelyben az ajinlatkér0 kozolte, hogy a becsiilt
értéknél 15%-kal alacsonyabb ajanlati 4r vonatkozdsaban a Kbt. 86.§-at fogja
alkalmazni. Ugyanennek a t4jékoztatasnak a 16. oldaldn, a 14. pont alatt az
ajanlatkér6 a jotallast illetben 48 honapban hatidrozta meg azt a mértéket,
amelynél indokolast fog kérni.

Ajénlatkérd a Hivatalos Lapban 2010. januar 25-én kozzétett hirdetménnyel az
ajanlattételi hataridot 2010. janudr 22-re modositotta.



A 2010. januar 22-1 hataridore az alabbi ajanlatok érkeztek:

- kérelmezd I.: MS-Szoboszl6 2010. Konzorcium

- kérelmezd II.: ATT Konzorcium

- SADE Kft,,

- Hajduszoboszl6 2010. Konzorcium

- Trigon Invest Kft. — Innoterv Zrt. Konzorcium,

- ASO Konzorcium

- Hajddszoboszl6 EK Kozmiiépité Konzorcium (KEVIEP Kft. -
EuroAszfalt Kft.).

A 4. részszempontra az ajanlattevOk a kovetkezd vallalast tették:
- kérelmezd I.: 0,1 nap (2 6ra 24 perc)
- kérelmez6 II.: 0,0069 nap (kb.10 perc)
- SADE Kift.: 0,01 nap (14,4 perc)
- Hajduaszoboszl6 2010. Konzorcium: 0,025 nap (36 perc)
- Trigon Invest Kft. — Innoterv Zrt. Konzorcium: 0,035 nap (50 perc)
- ASO Konzorcium: 1/24 nap (= 0,042 nap, azaz 60 perc)
- Hajdaszoboszl6 EK Kozmiiépito Konzorcium: 0,04 nap (57,6 perc)

A SADE Kft. az ajanlatinak részét képez0 minOségbiztositisi tervben, az
ajanlatanak 399. oldalatdl foglalkozik a reklamacidk kezelésének modjaval, a
garancialis kotelezettségek teljesitésével. A 401. oldalon kifejti, hogy az altala
véllalt jotallasi idészakon (2011.03.31 — 2015. 06.30) beliil eléfordulé hibak
hibaelharitdsat a Villalkozohoz igazoltan beérkezd hibabejelentéstdl szamitott
0,01 napon beliil megkezdi, és a miiszakilag lehetséges legrovidebb idon beliil
be 1is fejezi. Vallalkoz6 a hibaelharitds megkezdésére vdllalt hataridd
betarthatdsaga, illetOleg a hibaelharitds szakszer(i €s minél rovidebb iddtartam
alatt torténd elvégzése céljabol egy hibaelharitasi csapatot tart a helyszinen a
jotallas teljes idOtartama alatt, napi 24 oOrés ligyeleti szolgélatban.

Az ATT Konzorcium ajanlatdban a 9. oldalon csatolt felolvasé lapon a vallalt
teljesitési véghatarido 2011. aprilis 30., a vallalt j6tallas idotartama 48 hénap
volt.

Az ajanlat 179. oldalén csatolt pénziigyi litemterv szerint a 14. szamu végszamla
kibocsatasdra 2011. 04.20-4n kertil sor.

Az ajanlat 183. oldalan csatolt kiviteli iitemterv szerint a probaiizem idOtartama
két hét.

Az ajanlat 235. oldalan a j6tdllas vallalasara vonatkoz6 iddtartam 36 honap volt.
Az ajanlat 959. oldalan keriilt csatolasra az Allianz Hungéria Zrt. altal
kibocsatott igérvény a teljesitési biztosit€krol, mely szerint kotelezettségvallalas
kezdete a szerz6dés megkotését kovetd 15 napon beliil.



Ajanlatkérdé 2010. 01. 26-an tobb ajanlattevdtdl (ASO Konzorcium, Trigon
Invest Kft. — Innoterv Zrt. Konzorcium, SADE Kft, MS-Szoboszl6 2010.
Konzorcium) indokolédst kért a Kbt. 87.§-a alapjan a 48 hdénapot meghalad6
jotallasi id6 vallaldséra.

Ajanlatkéré az eredményhirdetés idopontjat 2010. januar 23-an elhalasztotta
2010. februar 04-re, a szerz0déskotés idOpontjat pedig 2010. februar 19-re.

Az ajanlatok elbiralasrol késziilt 6sszegezés szerint 6 db ajanlat volt érvényes, a
IL. r. kérelmezo ajanlata €érvénytelen a Kbt. 88.§(1) bekezdés f) pontja alapjan.
Az eljaras nyertese a SADE Kft. lett. Az Lr. kérelmez0 ajanlata pontszam
szerint a sorrendben a masodik lett.

Az 0sszegezés a Il.r. kérelmez0 ajanlatinak érvénytelensége vonatkozédsaban az
alabbiakat tartalmazta:
Ajanlattevl ajanlataban az ajanlatkérdi elvardsokkal ellenkezd tartalmu ajanlati
elemeket csatolt, melyek nem potolhatdk, mert azok — 6sszhangban a Kbt. 85.§-
aban foglaltakkal — az eredeti ajanlat modositasat eredményeznék.
- Az el6irt 6 honapos probaiizem helyett az ajanlattevd 2 hetet ajanlott meg,
- A pénziigyi ilitemterv nem felel meg az eldirtaknak, mert a végszamlat a
miszaki dtadds eldtt 10 nappal bocsatana ki,
- a jotallasrol sz6l6 nyilatkozat a felolvas6lapon 48 hoénap, a
mindségtervben 36 honap, azaz ellentmondést tartalmaz,
- teljesitési biztositéka nem az eloirt hataridoben, a szerzodéskotéskor
kezdddne, hanem a szerz0dés megkotését kovetod 15. napon beliil.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lezar6 szerz0dést nem kototte meg.

Az Lr. kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2010. februar 12-én nyujtotta be. A
Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast D.102/2/2010. szamon meginditotta.

A kérelmezo kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértést, semmisitse
meg az ajanlatkéro eljarast lezar6 dontését, hivja fel az ajanlatkérot a torvény
szabalyainak megfelel6 eljarasra, alkalmazzon ideiglenes intézkedést,
marasztalja a jogsértOt az igazgatasi szolgéltatasi dijban €és koltségben.
Kérelmének indokoldsaként eldadta, hogy az Lr. kérelmezd a Magyar Aszfalt
Kft. vezetésével az eljardsban ajanlatot nyujtott be, amellyel kapcsolatban
meghozott eljarast lezar6 ajanlatkérdi dontést vitatja.

Allspontja szerint az ajanlatkérd a 4. birdlati részszempont - J6tallasi idészak
alatt a hibabejelentéstdl szamitott hibaelharitds megkezdésének i1ddpontja,
napban megadva — tekintetében jogsértden jart el, mert nem kért a Kbt. 87.§-a
alapjan indokoldst a SADE Kft.-t6l, holott a SADE Kft. vallalasa (0,01 nap)
kirivoan alacsony volt a tobbi ajanlattevd vallaldsdnak tiikrében. A tovabbi
vallalasok az érvényes ajanlatok szerint 0,025 és 0,1 kozott voltak, az
ajanlatkérd azonban nem vette figyelembe a kiillonbségeket, elbirdlta az



ajanlatokat. Ezzel szemben a kiegészitd tdjékoztatds sordn  mas
részszempontokkal 0Osszefiiggésben mar kisebb mértékii eltérések esetén is
kilatasba helyezte az indokolds kérést. Az L.r. kérelmezd szerint a kialakult
joggyakorlat 20-25%-os eltérés esetén mar megalapozottnak tekinti a Kbt. 87.§
alkalmazdsat.

Mindezekkel az ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 87.§(1), (2) és (3) bekezdését, a
88.§(1) bekezdés h) pontjat.

Sérelmezte azt is, hogy az ajanlatkérd a SADE Kift. ajanlataval Osszefiiggésben a
Kbt. 88.§(1) bekezdés h) pontjat a Kbt. 81.§(3) bekezdésére tekintettel is
megsértette az alabbi okokbdl:

A nyertes ajanlat a 4. részszempont szerinti véllalasra tekintettel lehetetlen
szolgdltatasra iranyul. Az ajanlati dokumentaci6 III. fejezetének 2.4. pontja a
birdlati szemponttal Osszefiiggésben az aldabbi elfirast tartalmazta:
AjénlattevOnek meg kell hataroznia (napban) azt a legrovidebb idGtartamot, ami
a jotallasi iddszak alatt bekovetkezett hibabejelentéstol szadmitott hibaelharitas
megkezdéséhez sziikséges. A legkedvezobbnek a legrovidebb iddpont mindsiil,
de ajanlatkérd maximum 30 napos hibaelharitds megkezdési idopontot fogad el
és értékel.

A kérelmezd tudomésa szerint a folyamatos iigyeletet tartd lizemeltetOknél
minimum két 6ra a hiba bejelentésétdl a hiba elharitasanak megkezdéséig tartd
legrovidebb 1dd. A gyakorlatban a hiba észleldje az tizemeltetd, aki a helyszinen
a halaszthatatlan javitdst azonnal elkezdi, egyébként értesiti a kivitelezot a
jotallas korébe tartozo feladatrol. A csatornahaldzattal Osszefiiggésben tipikusan
a kovetkezd hibdk meriilnek fel:

a) A nyomvonalon az utélagos konszoliddciébdl és csotorésbol eredd
siillyedések és utburkolat leszakaddsok. Ilyen esetben a hiba javitisa
forgalomkorlatozast, utbontést, talajkitermelést, a kitermelt anyagok
elszallitasat, majd visszaépitést és helyredllitast tartalmaz. A hibaelharitas
megkezdéséhez legaldbb a forgalomkorlatozdst €s a sziikséges
berendezések helyszinre szallitasat kell biztositani.

b) CsOtorésbdl eredd deformicid és dugulds. Ilyenkor a feladatok: dugulas
megsziintetése, kameras vizsgdlat, a hiba helyének meghatarozasa, bontas,
helyredllitds, stb. A teljes folyamat alatt biztositani kell a szennyviz
elvezetését (4atemelés masik akndba). A munka megkezdéséhez a
sziikséges gépeket a helyszinre kell vinni.

¢) Atemel$ akndban nem kapcsol be a szivattyd. A hibariasztdst kovetéen a
helyszinen diagnosztizalni kell a hiba forrasat, ezt koveti a javitds.
Atmenetileg biztositani kell a szennyviz elvezetését. Itt is a sziikséges
berendezések helyszinre széllitdsa az elso 1€pés.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hibakat a bejelentésiik utan el0szor fel
kell mérni, és mar a hiba diagnosztizalasa is jelentds 1dot €s specidlis eszkozoket
igényelhet. A javitds eszkozigényének felmérése utin kezdddhet a sziikséges
berendezésekkel a hiba elhéritasa. Hivatkozott arra is, hogy még a mentok €s a




tlizoltosag is csak 15-25 perc alatt koteles a helyszinre érkezni, tehat kizartnak
tekinthetd, hogy a SADE Kft. barmilyen 1d0jarasi €s kozlekedési viszonyok
kozott 14,4 perc alatt képes elkezdeni barmilyen jellegli hiba kijavitdsat.
Mindezek alapjan az ajanlatkéronek a SADE Kft. ajanlatat érvénytelennek
kellett volna nyilvénitnia.

A jogorvoslati targyaldson csatolta a nyertes ajanlat vonatkozasaban elkészitett
koltségbecslést, amelybdl az alldspontja szerint az kovetkezik, hogy a négy évre
kb. 148.620.000,-Ft tovéabbi koltség meriil fel a helyszini ligyelet 1étesitésével a
és folyamatos tizemeltetésével kapcsolatban, ennek pedig az ajdnlatban meg
kellett volna jelennie.

Nyilatkozata szerint 1 6réndl rovidebb iddtartamra vonatkozé véllalds nem
tekinthet0 redlisnak a negyedik részszempont tekintetében olyan ajanlattevd
részérdl, aki jelenleg nem rendelkezik Hajduszoboszlon olyan telephellyel,
ahonnan a javitasokat el tudna végezni. Hivatkozott arra, hogy az ajanlattétel
szakaszdban megkereste a Debreceni Vizmu Zrt.-t is, aki az autépalyan torténd
megkozelitést figyelembe véve mintegy 18 perc tavolsagban van
Hajduszoboszl6 varosatol mégis 2 o6rds ajanlatot adott a hibajavitisra.
Nyilatkozott, hogy nincs tudomdsa arr6l, hogy jogszabdly definidlnd, hogy mit
kell tekinteni a hibajavitas megkezdésének. Szakmai tapasztalata és allaspontja
az, hogy a hibak kijavitdsa sordn els0 sorban, amennyiben ez sziikséges, a
helyszin forgalomt6l vald elzardsat kell elvégezni, a javitdshoz sziikséges
miiszaki felszerelést kell a helyszinen biztositani és ez tekinthetd a hibajavités
megkezdésének, semmiképpen nem a helyszinre torténo kiszallas.

Hivatkozott a 21/2002. (IV.21.) KoViM rendelet 11. §-dra is, amely eldirja
kotelezettségként a munkavégzd részére, hogy a csatornajavitis esetén a
szennyviz folyamatos aramlédsat biztositani kell. Ezzel kapcsolatos feladatok
ellatdsa is a hibajavitds megkezdésének az elsO 1épései kozé tartozik.

A II. r. kérelmezdé a jogorvoslati kérelmét telefax utjdn nydjtotta be a
Dontdbizottsdghoz, melyet 2010. februdr 12-én , péntekenl4 o6ra 45 perckor
adott fel. A jogorvoslati kérelem postai uton nem kertilt feladasra.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast D. 105/2/2010. szamon 2010. februar
15-én meginditotta, majd a D. 102/3/2010. szamu végzésével 2010. februar 22-
én az eljarast a D.102/2010 szamu iigyhoz egyesitette.

A 1II. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontdbizottsig
allapitsa meg a jogsértést, semmisitse meg az ajanlatkérd eljardst lezard
dontését, hivja fel az ajanlatkérot a torvény szabdlyainak megfeleld eljarasra,
alkalmazzon ideiglenes intézkedést, marasztalja a jogsértét az igazgatasi
szolgéltatasi dijban és koltségben.



Kérelmének indokldsa szerint az ajanlatkérd jogsértden jart el az ajanlatinak
érvénytelenné nyilvanitdsa soran. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéro
jogsértden nem szolitotta fel hianypdtlasra, illetve arra, hogy az ajanlatban tett
nyilatkozatokat tegye egyértelmivé. Az érvénytelenség okat az ajanlatkérd
abban jelolte meg, hogy a 6 honapos probaid0 helyett az ajanlatban 2 hénap
volt, pénziigyi litemterv nem felel meg az elbirtaknak, mert a végszamlat a
miuszaki atadds elott 10 nappal bocsatja ki a kérelmezd, a jotallasrdl szolo
nyilatkozat a felolvasélapon 48 hdénap, a mindségtervben 36 hoénap. A 1II. r.
kérelmez6 allaspontja szerint az ajnlatkéronek nyilatkozattételre kellett volna
felhivnia II. r. kérelmez6t a probaido, a kérelmezd pénziigyi litemterve,
jotéllasrol tett nyilatkozatai, valamint a teljesitési biztositék tekintetében, vagy
hidnypétlas keretében a sziikséges dokumentumok benyujtasara kellett volna
felhivnia. Ajanlatkérd azzal, hogy ezt nem tett e meg megsértette a Kbt. 83. és
85. §-ait, valamint az esélyegyenl0ség biztositdsiara vonatkoz6 alapelvi
rendelkezést is.

A jogorvoslati targyalast kovetOen eldterjesztett észrevételében kifejtette, hogy
az ajanlatkérd a probaiizem maximumat nem hatarozta meg, csak a minimum
1dOtartamot, mint ahogy azt sem hatdrozta meg, hogy a probaiizemnek mely
1dOponttdl kell indulnia és befejezOdnie. Mivel a probaiizem id6tartam a II. .
kérelmezd esetében 2010. majus 31-t6l tobb mint 10 hénap lesz, amely eleget
tesz az ajanlatkérd altal eldirt 6 honapnyi probaiizem kovetelményének. Az
ajanlat szerint ugyanis a probaiizem 2 hetes iizemprobdval indul. Ajanlatkérd
feltehetden nem tett kiillonbséget tizemproba €s probaiizem kozott, holott a két
kifejezés mast takar. Az iizemproba ugyanis megel0zi a probaiizemet, amely a
technoldgia ,,j61 miikkodését vizsgalja”. Az lizemprobatdl ugyanis folyamatos a
probaiizem egészen a sikeres miiszaki atadas-atvételig. Az lizemprdba sordn
beinditja az épitett iizem gépeit, eszkozeit, berendezéseit, azt vizsgilja meg,
hogy azok miitkodoképesek-e.

A végszamla kibocsatasa tekintetében arra hivatkozott, hogy azzal szamolt,
hogy minden munkat 2011. 4prilis 20. napjaig befejez, és ezen idOpontig sor
keriil a miiszaki 4tadas- atvételre is. Ezen 1idOponttdl 10 nap marad a szamla
kidllitasara, benyujtasara. Tisztdban volt azzal, hogy az ajanlatkérd eldleget nem
fizet. Az utols6 szdmla kibocsatdsara tehat a muszaki 4tadas-atvételt kdvetden
keriil sor.

A jotéllasi idOtartam vonatkozdsdban eldadta, hogy tekintettel arra, hogy az
ajanlat értékelésre keriilo birdlati részszempontok szerinti tartalmi elemeit a
felolvasolap tartalmazza, egy ajinlatkérdi tisztdzé kérdés feltevés nem
eredményezte volna az ajanlat médositasit. Az ajanlatkéré nem irta eld, hogy a
mindségbiztositasi tervnek tartalmaznia kell a megajanlott jotallasi iddtartamot,
igy a minOségbiztositasi tervben 1évo elirds nem moddositja a felolvasé lapon tett
vallalast.

A teljesitési garanciaval kapcsolatos érvénytelenségi okra eldadta, hogy az
ajanlatban szerepld igérvényben nem az szerepel, hogy a szerzodéskotést kovetd



15. napon kezdddik a teljesitési garancia. Ez a megfogalmazas nem zérja ki azt,
hogy a teljesitési garancia mar a szerz0déskotés napjatol biztositva legyen. Erre
vonatkozoan is tisztdzo kérdést kellett volna feltennie az ajanlatkéronek, mely
szintén nem eredményezte volna az ajanlat modositasat.

Az 1. r. kérelmez0 kérelmére azt az észrevételt tette, hogy a hibaelharitis
megkezdése alatt a hibabejelentés regisztracidjat kovetden a helyszinre vald
megérkezést €s az elharitas érdekében tett elsd 1épés megtételét kell érteni, azaz
mar a forgalomterelés biztositdsaval megkezdettnek tekinthetd a hibaelharitas.
Mivel a konzorciumnak az a tagja, amely hajdiszoboszloi tarsasag, 3
telephellyel és irodaval is rendelkezik a varosban, az altala vallalt hibaelharitdsi
1d0 redlis, teljesithetd vallalas. A telephelyektdl legtavolabb 1évd pontok — max.
3 km — is hat percen beliil elérhetdek a II. r. kérelmezd, illetve a konzorcium
szdméra. A hibabejelentéstol a regisztracio €s az elindulas 3 percet vesz igénybe
€s tovabbi hat perc alatt barmely helyszin elérhetd. A koziizemi Kft. miikodési
szabdlyzata egyébként eld is irja a 15 percen beliilli megkozelitést egy
telephelyrdl elérve. Csatolta az utvonalakra vonatkozo ttvonaltervet is.

Ajdnlatkéré érdemi észrevételében mindkét kérelem elutasitdsat és a
kérelmezdknek a koltségek megfizetésére valo kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlatban az ajanlati felhivas IV.2.1. pontjanak
4. alpontjara, mint birélati elemre adott 0,1 napos véllalasi hatarido nem mindsiil
tulzottan alacsony mértéklnek, lehetetlennek, vagy kirivéan aranytalan
kotelezettségvallalasnak, igy erre vonatkozéan nem volt kotelezettsége irdsban
tdjékoztatast kérni, és nem volt koteles az ajinlat érvénytelenségét
megéallapitani.

Eldadta, hogy a nyertes ajanlat ebben a korben nem a legrovidebb vallalést
tartalmazta. A nyertes ajanlat 401. oldalan részletes magyardzatot fiiz
vallalasahoz, részletesen leirja, hogy milyen feltételeket teremt annak
érdekében, hogy a 14,4 perces vallalast teljesiteni tudja (példaul helyszini
tigyelet). Ezek az informéciok egyébként megegyeznek azokkal az
informacidkkal, amit az ajanlatkéré t4jékoztataskérés korében elvarhat az
ajanlattevotol.

A rendelkezésére 4all6 informaciok Hajduszoboszlé nagysigardl, az ottani
utviszonyokrol, tovabba a kordbbi kdzbeszerzési eljardsokbol hasonlod targyban
beszerzett informaciok és értékelési modszerek alapjan ajanlatkéro tisztdban van
azzal, hogy a vdros teriiletén a két varosszél kozotti kozlekedés nem tart tovabb,
mint 8 perc. Erre tekintettel, mint maximélis 8 perces kozlekedési tav
figyelembevételével kiilon tdjékoztataskérés nélkiil is tudja, hogy a megajanlott
szolgdltatas teljesitheto.

A jelenlegi ivoviz- €s csatornaszolgéltatd dltal kiadott tizemeltetési szabalyzat
alapjan az ivoviz szolgdltatis esetében a kiszallasi és hibaelharitas megkezdési
id6 15 percben van megadva, amely a gyakorlatban évek 6ta miikodo
szabdlyzati eloirds, €s amely az ajanlatkérd altal ismerten teljesithetd, igy
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gyakorlati tapasztalatok is dllnak ajinlatkér6 rendelkezésére a megajanlott
vallalas realis €s vallalhato mértéke vonatkozasaban.

Alldspontja szerint 6nmagdban az a tény, hogy bizonyos ajanlattevék a
targykorben tett vdllaldsai eltérnek egymastdl, nem teszi sziikségessé €s jelen
esetben indokolttd a Kbt. rendelkezései alapjan (86. § és 87. §) hogy indokolast
kérjen, hiszen 4ltala ismert volt, hogy a vallalas teljesithetd, sOt a gyakorlatban
teljesiil, valamint a biralati elem jellegébdl adoddan a megadott ajanlatok kozott
nagy kiilonbség lehet, mert egyes ajanlattevOk a helyszinre telepiilnek, igy rovid
1dOt tudnak véllalni, mig mésok nincsenek a helyszinen, igy hosszabb i1dot
tudnak csak véllalni.

Fenntartotta azt a véleményét, hogy a megajanlott 14,4 perc nem lehetetlen
szolgdltatas, és ez nem vezethet0 le sem az ajanlatkér0 altal maximalizalt 30
napos hatdridobol, sem a jogorvoslatot kér0 4ltal leirt egyes munkanemek
hibaelhéritdsi menetébol

A gazdasagi ésszerliség korében ajanlatkérd szdmara az a legfontosabb
szempont, hogy a hibaelharitds minél gyorsabban kezdddjon meg. A
hibaelhéritdas megkezdésének idOpontja a gazdasagi ésszerliség keretében nem
keverheto 6ssze a hibaelharitas befejezésének idopontjaval.

A II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmére eldadta, hogy fenntartja allaspontjat,
hogy az Osszegzésben az ajanlat érvénytelensége korében felhozott hibdk és
hidnyossdgok fenndllnak, tovibba fenntartja azon jogi allaspontjat is, hogy ezek
nem orvosolhaté hidnyossagok, azaz hidnypdtlas vagy tdjékoztatas kérés
korében az ajdnlat nem teheto érvényessé.

A prébaiizem vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a benyujtott ajanlat nem
felel meg az ajanlati felhivas és dokumentacio feltételeinek, mert ajanlatkérd
tobb helyen eldirta, hogy az ajanlattevOnek a hatosagi engedélyek rendelkezéseit
be kell tartania, azoktol eltéré megolddsokat nem adhat meg (Dokumentécio 1.
pontja). A dokumentaci6 8. szamu mellékleteként a vizjogi létesitési engedélyek
1s 4atadasra keriiltek, igy ezek részévé valtak a kozbeszerzésnek. A vizjogi
l1étesitési engedélyeket a kiegészitd taj€koztatasban is megkiildte az ajanlattevok
részére. A vizjogi l1étesitési engedély 7. oldalanak 7. bekezdésében az engedélyt
kiad6 szervezet megjeloli, hogy a bovités sikeres mulszaki atadidsa utin hat
honapos préobaiizemet kell tartani. II. r. kérelmezd ajanlatdnak 183-184. oldalédn
beadott tdbldzatban junius hénapra kéthetes probaiizemet allit be. Ez a hiba se
hianypotlas, se kiegészitd tajékoztatds korében nem orvosolhato.

A végszamla kibocsatdsa vonatkozdsaban eldadta, hogy a benyujtott ajanlat nem
felel meg az ajanlati felhivas és dokumentaci6 feltételeinek, mert az ajanlatkérd
tobb helyen jelolte meg, hogy elOlegszamla kiallitdsdra nincsen mod, - a
végszamla igazolas kiaddsdnak feltétele a sikeres mliszaki atadéds-atvételi eljaras.
A feltételek a dokumentacio II1.3.27.4.11. és a szerzddési feltételek 14.11.
pontjabdl, tovdbba a dokumentéacié 6.1.-es szerzodési feltételekre vonatkozo
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pontjabol vezethetd le egyértelmilen. A fenti egyértelmii szabalyok ellenére az
ajanlatban vallalt teljesitési véghataridét megelozden kivan végszamlat
benyujtani. Ez sem hidnypotlas, sem kiegészitd tdjékoztatis keret€ben nem
orvosolhat6 érvénytelenséget eredményez.

A jotéllasra vonatkozéan arra hivatkozott, hogy az ajanlat nem felel meg az
ajanlati felhivas és dokument4cio feltételeinek, mert a jotallasrodl tett ajanlattevoi
nyilatkozatok ellentétesek az ajinlaton belil. Az ajanlat 9. oldalan a
felolvasdlap 48 honapot ad meg, mig az ajanlat 189. oldaldn kezdddd
MinOségbiztositdsi Tervben ajanlattevd 36 hoénapot ad meg jotallasi
idOtartamként. E korben az ajanlati felhivas szintén egyértelmii, tovabba a
jotéllas idotartama birdlati szempont, tovabba a dokumentécié 111.3.22. pontja a
Mindségbiztositasi Terv kidolgozasat is kotelezOoen irja el6. E korben
kérdésfeltevéssel még akkor sem lehetne az ajanlatot érvényessé tenni, ha a
kérdés feltevésére a Kbt. 85. §-a alapjan mod volna, ugyanis birdlati szempont
korében az ajanlat modositadsa kizart, tovabba a min0Oségbiztositdsi rendszer
korében, mint kotelezd tartalmi elem korében sem lehet az ajanlat modositasat
eszkozolni.

A teljesitési garanciara vonatkozdan az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas
€s dokumentacio feltételeinek, mert a dokumentacio II1.2.1. pontja rogziti, hogy
a teljesitési garanciat ,, a kezdési, (szerzodéskotési) idoponttdl vallalt teljesitési
véghataridoig" kell biztositani. A dokumentacié 111.2.2.3, pontja azt is rogziti,
hogy "a szamlavezetd banktol szarmazd nyilatkozat, miszerint a vallalkoz6
nyertessége esetén szerzOdéskotés idOpontjara biztositja..." a teljesitési
garanciat.

Az ajanlat 959. oldaldn az Allianz Hungaria Zrt.-tol becsatolt nyilatkozat
azonban a kotelezettségvallalds kezdeteként a szerz0dés megkotését koveto 15.
napot biztositja. Ez a vdllalds ellentétes a felhivds €s dokumentacid
rendelkezéseivel.

2010. marcius 10-1 iratdban az ajanlatkéré eldadta, hogy a II. r. kérelmezd
elokészitd iratdnak tartalma megitélése szerint a jogorvoslat olyan tényallasi
elemeit tartalmazza, amelyet mar a jogorvoslati kérelem elOterjesztésekor, de
legkésGbb a megtartott targyaldson eld kellett volna adnia. Alldspontja szerint a
targyalast kovetden tett eldadas szlikiti ajanlatkéronek azon lehetdségeit, hogy a
jogorvoslatot kérd alapvetd tényalldsi elemeire nyilatkozzon, valamint a
tényallds tisztizhatd legyen, igy nem joOhiszemil joggyakorlést folytat a II. r.
kérelmezo.

A probaiizem fogalmdra vonatkozéan a II. r. kérelmez6 altal eldadottak
tekintetében fenntartotta a nyilatkozataiban foglaltakat. Alldspontja szerint az
elokészito iratban a II. r. kérelmez06 4ltal jelzett differencia az tizemproba €s a
probaiizem kozott az ajanlatabol nem vezetheto le.
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A végszamla kibocsatdsa korében megitélése szerint semmiféle vélt iinnepélyes
atadasi ceremonia feltételezése sem mentheti az Ajanlatnak azon hidnyossagat,
hogy a két megadott idOpont kozott kiilonbség van.

Fenntartotta a kordbbi nyilatkozatat atekintetben is, hogy nem kellett felhivnia
II. r. kérelmezOt ajanlatdnak pontositdsara, mert az az ajanlat modositasat is
jelenti.

A teljesitési garancia vonatkozasaban kifejtette, hogy a nyilatkozat egyértelmii
€s pontosan érthet0, nincs jelentosége, hogy a 15. napra vagy a 15. napot
megelozO 1ddpontra hivatkozik a II. r. kérelmez0. Az egyetlen szempont az,
hogy a becsatolt nyilatkozat nem a szerzddés megkotésének napjatdl biztositja a
garanciat. E korben kérdés feltevése sziikségtelen és lehetetlen.

Egyéb érdekelt SADE Kft. az 1. r. kérelmezd altal el6terjesztett jogorvoslati
kérelemre eldadta, hogy éllaspontja szerint az ajanlatkérd dontése jogszerli volt,
mivel az ajanlata nem tartalmaz lehetetlen vallalast. Az ajanlatkér6 sem a
felhivasban, sem a dokumentacidban, illetve kiegészitd tdjékoztatisban nem
hatdrozta meg a hibaelhdritds megkezdésének tartalmat. Az I. r. kérelmezo
értelmezésében ez a javitdsi munka konkrét megkezdését jelenti. A nyertes
ajanlattevd az ajanlatba csatolt MinOségbiztositisi Terv 401-403. oldalan
kifejtettek szerint a jotdllasi idotartam alatt egy hibaelharitsi csapatot tart a
helyszinen napi 24 6ras iigyeletben. Ez lehetOvé teszi a megajinlas teljesitését.
Egyébként valamennyi ajanlattevé 1 Oran beliili idOtartamot ajanlott, ez is
bizonyitja, hogy a véllalds nem lehetetlen szolgaltatisra irdnyult. Hasonl6
targyban sziiletett a D.311/2004. szamu iigyben hozott hatarozat, szintén a
fentieket tdmasztja al4.

A 1II. 1. kérelmezd jogorvoslati kérelme az allaspontja szerint elkésett, mert az
eredményhirdetést (mint tudomdsra jutdsi idopontot) kdvetd 11. napon (2010.
02. 15.) nyujtotta azt be a kérelmezd. Kérte az elkésett kérelem elutasitasat
érdemi vizsgalat nélkiil.

Targyaldsi nyilatkozata szerint 2005-ben volt a csatornaépités els6 munkafézisa,
amelyet egyéb érdekelt végzett el. Ez idOponttdl bontdssal jar6 munkdk nem
mertiiltek fel, gyakorlatilag dugulas-elharitds meriil fel hibaelharitas keretében.
Ezt a feladatot pedig megitélése szerint akar budapesti viszonylatban is 15
percen beliil vagy 15 perc alatt meg lehet kezdeni, Hajduszoboszlé pedig egy
kisebb teriiletli véros.

Hivatkozott arra is, hogy Debrecenben 20 cm-t6]l 2 méteres atmérdig kiillonbozo
csovek vannak, ugyanakkor Hajduiszoboszlon pedig csak egységes, egy tipusu,
20 cm-es csovek vannak. Hajduszoboszlon akédr egy csoport egy autdval képes
hibaelharitast kezelni. A 20 cm-es atmérdjli csore a javitdé idomokkal felszerelik
ezt az egységet és akkor ezeket a hibdkat el tudja héaritani. Megitélése szerint a
hibaelhdritdis megkezdése, a munkadrok Ilehatarolasat és az elsO
munkatevékenységek megkezdését jelenti tapasztalat €s gyakorlat szerint is.
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Egyéb érdekelt KEVIEP Kft. is tett észrevételt a jogorvoslati eljardsban.
Egyetértett az L. r. kérelmezd kérelmében foglaltakkal. Alldspontja szerint a
SADE Kft. ajanlati véllaldsa a gazdasagi észszertséggel Osszeegyeztethetetlen.
A SADE Kft. cégkivonata szerint nem rendelkezik a helyszinen fiokteleppel. Ha
ilyet l1étrehoz, akkor annak koltségtényezoit is figyelembe kellett volna vennie
az ajanlati arban. Ilyenek a bérleti dij és infrastruktura kiépitése, a legalabb 3 f0s
személyzet munkabére és egy€b juttatdsai, valamint a garancidlis javitashoz
szitkséges gépek €s berendezések helyszinen tartdsanak koltségei. Hivatkozik a
D.699/10/2009. szamu hasonl6 targyban hozott hatirozatra is.

A Dontdbizottsag eldszor az Lr. kérelmezd jogorvoslati kérelmét vizsgdlta meg
€s az aldbbi indokokra tekintettel megéallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
megalapozatlan.

A Dontobizottsdgnak a Kbt. 318.§-dban meghatdrozott hataskorében eljarva, a
jogorvoslati  kérelem keretei kozott a nyertes ajanlat érvényessége
vonatkozésaban kellett dontenie.

Az ajanlatkér0 a Kbt. harmadik rész IV. fejezet szerinti, a kozosségi értékhatart
eléro értékll, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok
érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az ajinlatnak a birdlati
részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy talzottan
magas vagy alacsony mértéklnek, illetdleg kirivoan ardnytalannak értékelt
kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkérd az érintett ajanlati elemekre
vonatkoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkéronek err6l a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesitenie kell.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajinlatkérd az indokolés és a rendelkezésére
all6 iratok alapjan koteles meggy0zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgarol,
teljesithetdségérol, ennek sordn az ajinlattevotdl irdsban tdjékoztatast kérhet a
vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.
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A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak ¢és a gazdasigi ésszertiséggel
OsszeegyeztethetOnek az indokolast.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha lehetetlen
vagy tulzottan magas vagy alacsony mértékii, illetdleg kirivoan ardnytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz [87. § (3) bekezdése].

Az Lr. kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajinlatkérd annak ellenére nem kért
indokolést a nyertes ajanlattevotol, hogy a 4. birdlati részszempont tekintetében
az ajanlata kirivéan ardnytalan kotelezettségvallaldst tartalmazott, és ezzel
megsértette a Kbt. 87.§-4t, valamint azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden dontott az ajanlat érvényességérol €s ezzel megsértette a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését.

A 4. birélati részszempont a jotallasi idoszak alatt a hibabejelentést0l szamitott
hibaelhéritas megkezdésének idOopontja volt, amelyre az ajanlatot napban kellett

megadni.
A 4. részszempontra az ajanlattevOk a kovetkezd vallalast tették:
- Lr. kérelmez6 : 0,1 nap (2 6ra 24 perc)
- IL r. kérelmezd : 0,0069 nap (kb.10 perc)
- SADE Kft.: 0,01 nap (14,4 perc)
- Hajduaszoboszl6 2010. Konzorcium: 0,025 nap (36 perc)
- Trigon Invest Kft. — Innoterv Zrt. Konzorcium: 0,035 nap (50 perc)
- ASO Konzorcium: 1/24 nap (60 perc)

- Hajdaszoboszl6 EK Kozmiiépité Konzorcium: 0,04 nap (57,6 perc)

A 7 ajanlat a hibaelharitds megkezdésére vonatkozdan nagy eltérést mutatott,
144 perc és 10 perc kozotti ajanlatok érkeztek. A 10 percet ajanlo IL.r. kérelmezd
ajanlatat - mas okok miatt- az ajanlatkér6 érvénytelenné nyilvanitotta, indokolast
az ajanlati elem vonatkozdsdban sem a ILr. kérelmezo6tol, sem a SADE Kft-tdl
nem kért.

A SADE Kft. ajanlatdban a minOségbiztositasi tervben, annak a kivitelezéssel
kapcsolatos reklaméciok kezelésének moddja, garancidlis biztositek cimii
fejezetében fejtette ki a garancidlis kotelezettségek kapcsan, hogy a jotallasi
idOszakban a vadllalt 0,01 napos hatarid0 betarthatosiga érdekében egy
hibaelharitasi csapatot tart a helyszinen, napi 24 Oras ligyeletben.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint az ajanlat ezen részében foglaltakra
figyelemmel megalapozatlanul sérelmezte az 1. r. kérelmezd azt, hogy az
ajanlatkér6 nem hivta fel indokoldasra a SADE Kft-t a 14,4 perces véllalas
tekintetében. Annak ismertetése ugyanis, hogy az ajanlattevd a helyszinen 24
oras iigyeletben hibaelhdritdsi csoportot tart fenn a kotelezettségvallalas
teljesithetoségére vonatkozd indokolasnak felel meg. A DontObizottsiag
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megitélése szerint nem valdsitott meg az ajinlatkér0 jogsértést azzal, hogy
tovabbi indokoldst nem kért. Ennek sziikségessége ugyanis csak abban az
esetben meriilt volna fel, ha a hibaelharitdis megkezdésének fogalmat az I. r.
kérelmezd allaspontja szerinti szlikitett értelmezés szerint kellene vizsgalni.

Ezt kovetdben a DOntObizottsag azt vizsgalta meg, hogyan kellett értelmezni a
vitatott részszempontot.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a 4. részszempont
értelmezése  vonatkozdsdban sem az ajanlati  felhivdsban, sem a
dokumenticidban, sem kiegészitd tdjékoztatds keretében tovabbi informaciot
nem kozolt, jogszabalyra, szakmai elGirdsra nem hivatkozott, a hibaelhéritas
megkezdésének fogalmit nem hatédrozta meg, igy arr6l sem rendelkezett, hogy a
hibaelharitdis megkezdése a hiba helyszinén val6 megjelenéssel, illetve a
hibaelhdritds megkezdése érdekében tett sziikségszerli intézkedésekkel
megvaldsul-e.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a hibaelhéritas megkezdése vonatkozasdban
megszoritd értelmezést nem kozolt, utobb sem alkalmazhat6 a meghatarozott
elbirast sziikito értelmezés.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hibaelharitds megkezdése fogalom
korébdl — eltérd ajanlatkéror meghatarozas hidnyaban — nem zarhatéak ki azon
cselekmények, amelyek annak érdekében keriilnek megvaldsitdsra, hogy az
ajanlattevo a hiba elharitisat megkezdje, azaz a helyszinen val6 megjelenés, a
forgalom elterelése, a hiba jellegének megéllapitasara, a sziikséges felszerelésrol
valé intézkedés. A helyszinen valé megjelenést kovetd elsé 1épés mar a
hibaelharitds korébe tartozik, tehat az idOsziikséglet szamitdsanil figyelembe
veheto.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti értelmezés alapjan kell megitélni
azt, hogy a Sade Kft. ajanlata lehetetlen kotelezettségvallalast tartalmazott-e.

A nyertes ajanlattevO becsatolta a Hajduszoboszld Varos szennyvizcsatorna —
halézat €s szennyviztisztitd — telep fejlesztése projekt elOkészitdO munkak,
tervezOi tevékenységek dtnézetes helyszinrajzit, amely tartalmazta a
szennyviztelepet, a csatornahdlézatot €s az ajanlattevor 4dltal tervezett tigyeleti
helyszint is.

A helyszinrajz alapjan megéllapithat6 volt, hogy a megjelolt objektumok koziil,
melyek a tervezett iigyeleti helyszinhez képest centrdlisan helyezkednek el, a
legtdvolabbiak is négy kilométeren beliil vannak. Figyelemmel arra, hogy a
hibaelhéritds helyszinén val6 megjelenés gépjarmiivel torténik, akdr a négy
kilométeres tdvolsdgban 1€vo helyszin is, akdr 30 km/h sebesség alapul vételével
is, 14,4 percen beliil elérhetd €s ott az elsd intézkedések végrehajthatdak, tehat a
hibaelharitas megkezdése megvaldsulhat.
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A Dontobizottsdg nem fogadta el az I. r. kérelmezonek a 21/2002. (IV. 25.)
Ko6ViM rendelet 11.§-dra vald hivatkozasat tekintettel arra, hogy ez a
jogszabalyi rendelkezés csak azt mondja ki, hogy a szennyvizelvezetd mi
mukodésében keletkezett hibak elharitasa soran, illetve a munkak alatt a
szennyviz tovabbvezetésérdl gondoskodni kell, azt azonban nem hatdrozza meg,
hogy mit kell hibaelharitds megkezdésének tekintetni.

A Dontobizottsag alldspontja szerint nincs relevancidja az 1. r. kérelmez0 altal
készitett  koltségbecslésnek sem. Ajdnlatkér6 nem f{rta el6 olyan
koltségkimutatds csatolasat, amellyel ez Osszevetheto lenne.

Fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy ajinlatkér6 az dltala lefolytatott
kozbeszerzési eljardsban nem kovetett el jogsértést, a Dontobizottsag a Kbt. 318.
§ (1) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn az I. r. kérelmez0 megalapozatlan jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

A Dontdbizottsag a IL.r. kérelmez0 kérelme kapcsan eloszor azt vizsgélta meg,
hogy a kérelem érdemi elbiralasdnak van-e eljarasjogi akaddlya. Ennek korében
az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgélata — a kérelem elkésettségére tekintettel — eljardsjogi akadilyba
itkozik.

Kérelmezo a jogorvoslati kérelmében a jogsértés tudomésra jutdsanak idOpontjat
2010. februdr 4. napjiban, az Osszegezés kézhezvételének idopontjaban jeldlte
meg, €és utalt arra, hogy jogorvoslati kérelmét a torvényes 8 napos hataridon
beliil nyujtotta be.

A jogorvoslati kérelmet a II. r. kérelmezo6 kizardlag telefaxon kiildte meg. Ezt a
jogorvoslati targyaldson, valamint azt kovetden irdsban tett nyilatkozataban is
megeroOsitette. A telefax a DontObizottsaghoz 2010. februar 12-én, pénteken, 14
Oora 43 perckor, azaz a pénteki munkaidd leteltét kovetoen érkezett meg. A
Dontobizottsag a kérelmet 2010. februar 15-én, hétfon érkeztette és iktatta.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése értelmében a kérelem a jogsért€és megtorténtétdl
szamitott tizenot napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés
esetében pedig az eredményhirdetéstdl szamitott nyolc napon beliil nyujthaté be.
Ha a jogsértés a kérelmezOnek késObb jutott tudomasara, a hatiridd a tudomdsra
jutéssal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til
kérelmet eloterjeszteni nem lehet. E hataridok elmulasztéasa jogvesztéssel jar.

Jelen esetben a ILr. kérelmezd fentiekben ismertetett nyilatkozatabol
egyértelmlien megallapithatd, hogy a jogsértés 2010. februar 4-én jutott a
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tudomdsara, igy ezt az idOpontot kell figyelembe venni a Kbt. 323. § (2)
bekezdés masodik fordulatdnak el6irdsara tekintettel.

A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 323. § (2)
bekezdése szerinti 8 napos jogorvoslati hatarido a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott 8. napon, azaz 2010. februar 12-én jart le.

ILr. kérelmezd a jogorvoslati kérelmét telefax utjan 2010. februar 12-én 14 6ra
43 perckor nyujtotta be.

A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmez6 4ltal a jogorvoslati hatdrid6 utolsé napjan a hivatali 1d6 leteltét
kovetden telefax utjdn 14 o6ra 43 perckor benyujtott jogorvoslati kérelme
hatariddben benyujtottnak mindsiil-e.

A Kbt. 317. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsiag
eljarasara - e torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 317. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag
eljarasban elektronikus uton gyakorolhaté eljarasi cselekmény a kérelem, a
kezdeményezés és mellékleteik benyu;jtasa.

A Ket. 28/A. § (1) bekezdés a) pontja sorolja fel a hatdsag és az iigyfél kozotti,
irasban torténd kapcsolattartds modjai kozott, az ab) pontban, a telefaxon
torténd kapcsolattartast.

A Ket. 28/A. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdést megfeleloen
alkalmazni kell az tligyfél és hatosag, valamint a hat6sigok egymdssal torténd
kapcsolattartasara.

A Ket. a 28/B. §-a tartalmazza elektronikus uton torténd kapcsolattartis
szabdlyait, az (1) bekezdés a) €s b) pontjai a kovetkezd két kapcsolattartast
mindsiti elektronikusnak

a) az iigyfél az iratot tigyfélkapun keresztiil kiildi meg a hatdsagnak,

b) a hatésdg az iratot a kozponti elektronikus szolgéltatd rendszeren
(tovabbiakban: kozponti rendszer) keresztiil kiildi meg az iigyfélnek vagy a
hatésdgnak.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megdllapithat6, hogy a IL. r. kérelmez0 a
jogorvoslati kérelmét egyrészt nem elektronikus uton nyujtotta be, tovabba
postara nem adta fel, és a telefax a Dontobizottsaghoz 2010. februar 12-én,
pénteken 14 oOra 43 perckor, munkaidOn tul érkezett meg, figyelemmel arra,
hogy pénteki napon a munkaidd 14 6raig tart.
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A jogorvoslati kérelem benyujtdsa tekintetében a hatarid0 szamitdsara
vonatkozoan a Ket. a postdra adas illetve az elektronikus irat eldterjesztése
korében tartalmaz specifikus rendelkezéseket [Ket. 65. § (4)-(5) bekezdés].
Ehhez képest a telefax utjan torténd elOterjesztésre a Ket. nem tartalmaz
specifikus rendelkezéseket, igy az dltalanos szabalyok szerint kell megitélni azt,
hogy a telefax utjan eldterjesztett kérelem hataridoben keriilt-e benytjtasra.

A DontObizottsdg édlldspontja szerint a 2010. februdr 12-én 14 6ra 43 perckor
telefaxon benyujtott jogorvoslati kérelem az aldbbi indokok alapjan elkésettnek
mindsiil. A fentiekben ismertetett eljarasjogi rendelkezések ugyanis nem
allapitanak meg az altaldnos szabdlytdl eltérd hatarido szamitdsi lehetdséget.
Erre tekintettel csak azt lehet vizsgalni, hogy a hatdrid0 utolsé napjén
munkaidOben a kérelmez6 a kozigazgatasi szervnél ténylegesen benytjtotta-e a
kérelmet. Ez azonban nem tortént meg, a kérelem csak a kozigazgatasi szerv
hivatali idejének letelte utan keriilt megkiildésre. Ez alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 2010. februar 12-én 14 6ra 43 perckor telefax tutjan
megkiildott jogorvoslati kérelem elkésett, azt 2010. februar 15. napjan kell
benyujtottnak tekinteni, igy a 8 napos hataridon tal érkezett a jogorvoslati
kérelem.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet — érdemi vizsgalat nélkiil — 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati
eljarast akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban
az eljaras meginditasat kovetden jutott a Dontobizottsag tudomdésara.

A fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 325. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjén a
I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmére indult eljarast érdemi vizsgalat nélkiil
megszuntette.

A Dontobizottsdg ideiglenes intézkedést nem alkalmazott, mivel annak
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

A Dontobizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341.§ (4)
bekezdése alapjan, valamint a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) és de) pontjai €s a
Ket. 72. § (2) bekezdése, tovabba a Ket. 154. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.
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A birésigi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdése, a kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 345. §-a biztositja.

Budapest, 2010. marcius 26.

Dr. Telek Katalin sk Kalmarné Diésy Ildiko sk Dr. Dajka Gabriella sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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