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Hajdu-Bihar Varmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
22/2026. (IV. 15.) szamu hatarozata
kifogas elbiralasarol

A Hajdu-Bihar Véarmegyei 05. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. §
(1) bekezdés b) pontjdban biztositott hataskorében eljarva, a Ve. 215. § c) pontjéban foglaltak alapjén B
SEED (személyi azonosité: G TGTGTNGED -« G il
G ) (it altal benyujtott kifogést

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, de az OEVB-nél (4200 Hajdlszoboszl6, Hésdk tere 1.) elbterjesztett
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a vdlasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen irsban lehet benyjtani.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az a megtdmadott hatédrozat meghozatalat6l szamitott harmadik
napon 16 6raig megérkezzen a megtamadott hatdrozatot hoz6 vélasztasi bizottsighoz. A hatéridé jogveszto.
A hataridét naptari napokban kell szdmitani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogi alapjét (a jogszabélysértés
megjellését), vagy mérlegelésre hivatkozast, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hatosagi
igazolvanydnak tipusat és szamét, vagy jel6ls szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi

nyilvantartisba-vételi szdmét vagy torzskényvi szdmét, valamint papir alapi kérelem esetén a kérelem

illetve postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezést a
valasztési iroda a benyujtasanak a napjan felterjeszti az elbirdlasra jogosult bizottsdghoz. Az eljaras targyanal
fogva mentes a kozteherviselési kételezettség alél (illetékmentes).

INDOKOLAS

2026. dprilis 12. napjdn a Hajdd-Bihar Véarmegyei 05. szdmG Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztési Bizottsaghoz papir alapon kifogast nyujtott be B@) S (személyi azonosits: D,

lakeim: (D : - D ) - ;.

A kifogéstevo kifogésa a kovetkezéket tartalmazza:



Hajdu-Bihar Varmegye 05. szamu

Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Bizottsag
4200 Hajdiszoboszlo, HEsok tere 1,
E-mail: [egyzo@hajduszob.hu; hvi@hajduszob.hu

részére
Tisztelt Orszéggytilési Egyéni Vélasztékeriileti Vélasztési Bizottsdg!

Alulirott B @D (személyi azonosits: G D ;i CIIEEEENENED
G - - G - :'osztsi cljarssrol sz616 2013, évi

XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a lentebb kifejtett indokokra
figyelemmel, a térvényes hataridén belil az aldbbi

kifogdst
nytjtom be,

Kérem a Tisztelt Orszéggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdgot, dllapitsa meg,
hogy Stefan Attila a nyilvdnossagra keriilt hangfelvételen rogzitett, vilasztépolgdrok részére
adomdnycsomagoknak dlcizott juttatdsok Gtjdn torténd szavazatbefolydsoldsra, illetve
szavazatvasarldsra irdnyuld magatartdsdval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a valasztds tisztasdgdnak megdvdsa, valamint a Ve. 2. § {1) bekezdés e) pontja
szerinti, a jéhiszemdl és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét.

Kérem tovabbd, hogy a Tisztelt Orszaggylilési Egyéni Vélasztékerlileti Valasztdsi Bizottsdg
Stefan Attilat a tovdbbi jogszabdlysértéstél tiltsa el,

Kifogdsom indokoldsdul az aldbbiakat adom elé,
A hatdridd megtartottsdga

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogdst Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz,

A jelen Gigyben a kifogds hatdrid6ben benyujtottnak mindsiil, mivel a kifogds alapjdul szolgdlé
hangfelvételr6l és az azon rogzitett, a vdlasztoi akarat jogellenes befolydsoldsdra utald
tartalomrdl 2026, dprilis 11-én szereztem tudomdst. Erre tekintettel a kifogds a
tudomasszerzést kdvetden, a térvényes hatdridén belll kerll benydjtasra.

Az OEVB hatéaskére és illetékessége

A kifogds elbirdldsdra a Tisztelt Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokerileti Vélasztdsi Bizottsag
rendelkezik hatdskdrrel és illetékességgel, mivel a kifogds térgyat képezé magatartds az
orszaggyllési egyéni valasztokerilet valasztépolgarai vélasztéi akaratdnak befolydsoldséra
irdnyuld, a valasztdsi kampdnyhoz kapcsolédé tevékenységként értékelhetd, és a sérelmezett



cselekmény a valasztds tisztasdgdt kozvetlendl érinti, Az OEVB hataskorét és illetékességét a
Ve. 297.&. {1.) bekezdés b, pontja alapozza meg.

A tényillas

A nyilvdnossdgra kerllt hangfelvétel szerint Stefan Attila, Ruszin-Szendi Romulusz
kabinetfénoke, mds személyekkel arrdl egyeztetett, hogy adomanycsomagoknak dlcdzva, ,fl
alatt” juttassanak el tobb millié forint értéki ¢somagokat a legkiszolgéltatottabb helyzetben
lévé roma valasztopolgérok részére abbol a célbol, hogy ezért cserébe szavazatokat
szerezzenek.

A hangfelvételen elhangzottak szerint az érintettek a csomagok Osszedllitasdt és kiosztasat
kifejezetten roma szavazatok megszerzésével kapcsoljak Ossze. A felvétel tartalma alapjan
alapos gyan( merdiil fel arra, hogy a tervezett juttatisok nem szocidlis vagy karitativ célt
szolgdltak volna, hanem a valaszt6i akarat jogellenes befolydsolasat, anyagi elény nytjtdsa
Utjdn torténd megszerzését céloztak.

A hangfelvételen elhangzottak arra is utalnak, hogy az egyeztetés résztvevdi tudatdban voltak
magatartasuk jogellenes jellegének. Elhangzik ugyanis, hogy a lebukdstél azért nem tartanak,
mert megitélésiik szerint az érintett roma vélasztépolgérok tgysem fordulndnak a médidhoz.
Ez arra utal, hogy a tervezett cselekményt tudatosan rejtett, leplezett médon kivantdk
végrehajtani.

A jogsértés aldtdmasztasa

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vélasztdsi eljérds szabadlyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttatni a vilasztds tisztasaganak megoévasa alapelvét. E kbvetelmény sérelmét
jelenti minden olyan magatartas, amely alkalmas arra, hogy a vdlasztépolgari akarat szabad
kialakitdsdt kills6, nem megengedett befolydssal torzitsa, és a politikai tdmogatds
megszerzését ne a kozligyekben valé alldsfoglalas, hanem ellenszolgaltatds jellegl elény
nydjtasa atjan érje el. A vdlasztasi joggyakorlat kévetkezetes abban, hogy a vélasztds
tisztasdgdnak sérelme nem csupdn a mér eredményesen megvalésult befolydsolds esetén
dllapithaté meg, hanem akkor is, ha a kifogdsolt magatartds objektive alkalmas a valasztoi
akarat jogellenes befolydsoldsara,

A jelen tgyben a nyilvdnossagra kerdilt hangfelvétel tartalma szerint Stefdn Attila arrél
egyeztetett, hogy adomdnycsomagoknak dlcdzva, rejtett médon, kifejezetten roma
szavazatok megszerzése érdekében kell tdbb millié forint értékd csomagokat osszedllitani és
eljuttatni a legkiszolgdltatottabb helyzetben 16vé vélasztopolgdrok részére. Az ilyen
természetbeni juttatds a tartalma és célzata alapjan nem tekinthetd semleges
segitségnyljtasnak, hanem olyan elénynek, amelyet a szavaz6i magatartds befolyésoiéséhoz
kapcsolnak. Ez a magatartds alkalmas arra, hogy a valasztdi déntést ne a jeldltek, jel6l6
szervezetek programja és a koziigyek szabad mérlegelése, hanem anvyagi jellegl juttatas
befolydsolja. Ennélfogva sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a vdlasztas

tisztasdganak megdvasdra irdnyadé alapelvet,



A Ve. 2. § {1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi eljdrdsban a jogokat j6hiszem(en és
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. E vélasztasi alapelv lényege, hogy a
kampdnytevékenység és a politikai szervezémunka kizdrélag a valasztopolgarok jogszerd,
atlithaté és nyilt meggy6zésére irdnyulhat; minden olyan cselekmény, amely leplezett
célzattal, megtéveszté formdban vagy a vilasztépolgdrok kiszolgdltatott helyzetének
kihaszndldsaval térekszik . politikai tdmogatds megszerzésére, rendeltetésellenes és
rosszhiszem( joggyakorldsnak mingsiil.

A kifogdsolt magatartds e kérben is jogsérts, A hangfelvételen elhangzé ,fd alatt” fordulat
kifejezetten arra utal, hogy a tervezett tevékenységet nem nyilt, tdrvényes
kampdnyeszkézként, hanem tudatosan rejtett médon kivantak megszervezni. Ugyanezt
tdmasztja ald az a kijelentés is, amely szerint a lebukdsté! azért nem tartanak, mert az érintett
vélasztépolgdrok tgysem fordulnak a médidhoz. Ez nemcsak a magatartds leplezett jellegét,
hanem annak tudatosan kalkuldlt, a kiszolgdltatott tarsadalmi csoport helyzetére épit6 voltat
is igazolja. Az ilyen eljérds nyilvdnvaldan nem egyeztethetd dssze a vélasztasi Jogok johiszemii
és rendeltetésszer(i gyakorldsaval,

Kilénds solyt ad a jogsértésnek, hogy a kifogdsolt magatartds a legkiszolgéltatottabb
helyzetben lévé roma vélasztépolgdrokat célozza. A vélasztasi eljdrds rendeltetése a valasztoi
akarat szabad, befolydstél mentes kialakuldsanak biztositasa. Ezzel osszeegyeztethetetlen az
a magatartas, amely éppen a szocidlisan kiszolgéltatott vélasztépolgdrok sziikséghelyzetét
haszndlja fel politikai tdmogatads megszerzésére. A vélasztasi joggyakorlathol kbvetkezéen az
olyan tevékenység, amely megtévesztd vagy leplezett médon alkalmas a valasztopolgérok
befolydsoldsdra, egyardnt sértheti a vélasztas tisztasdgat és a jéhiszemd, rendeltetésszerl
joggyakorlds kbvetelményét,

Mindezek alapjin a hangfelvételen rogzitett, adomanycsomagoknak dlcazott juttatdsokkal
Osszeflggl egyeztetés olyan magatartdst valdszinGisit, amely a vélasatéi akarat jogellenes
befolydsoldsdra irdnyul, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a vdlasztds
tisztasdgdnak megévasa alapelvét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjiban foglalt, a
jéhiszem( és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvét,




A kifogds alapjaul szolgdld bizonyitékokat az aldbbi mellékletek tartalmazzak:

1. szamu melléklet: a hangfelvétel: https://videa.hu/videok/magyar-
nemzet/podcast/ruszin-szendi-romulusz-kabinetfonoke-roma-szavazatvasarlas-
valasztas-Rd2gz25H)IQMavQK ?start=1.930781

2. Ajogsértésrdl sz616 hiraddsok:

https://magyarnemzet.hu/belfold/2026/04/itt-hallgathatja-meg-ruszin-szendi-romulusz-
kabinetfonoket-ahogy-roma-szavazatok-vasarlasat-szervezi

hitps://www.origo.hu/itthon/2026/04/szavazatvasarlas-ruszin-szendi-romulusz-
kabinetfonoke

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Orszdggy(ilési Egyéni Vélasztékeriilet] Valasztasi
Bizottsagot, hogy dllapitsa meg Stefdn Attila jogsértését a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e}
pontja alapjin, és 6t a tovabbl jogszabdlysértéstdl! tiltsa el.

Kelt: Hajddszoboszld, 2026. dprilis 12.

Tisztelettel,

-G



A kifogastevo a kifogashoz csatolt 3 db linket, melyekre bizonyitékként a kifogésaban is hivatkozott.

A Ve. 208. §-a szerint a kifogést a véalasztasra irAnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéassal a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kifogéast tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasdra hatdskorrel €s
illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz. Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogést a
sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarido
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennll.

A Ve. 212. § (1)-(3) bekezdése értelmében a kifogast irasban lehet benytjtani. A kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogés benyujt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),
nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagit igazold
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy més szervezet esetében a bir6ségi
nyilvantartdsba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogés benyujtéjanak aléirasat.

A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 214. §-a alapjan a valasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogasrol legkésdbb a beérkezésétdl — dttétel esetén
az elbirélasara jogosult valasztasi bizottsdghoz torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hatdskorébe sem.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4116 adatok alapjan
dont.

A Ve. 43. § a tényéllés tisztizasaval kapcsolatban a kévetkezoket tartalmazza:

(1) A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanivallomas
és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsig a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szaméra is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szdbeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsig vagy a vélasztési iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, €s az ezen alapul6
meggy6z6dése szerint 4llapitja meg a tényallast.

A benyujtott kifogassal dsszefliggésben az OEVB megallapitotta, hogy a kifogésban a Bizottsag elé tart
internetes linkek a vizsgalat idépontjaban elérhetéek. Fontos azonban, hogy a jogsértés nem a hangfelvétel
internetes k&zzétételével valésult meg, hanem a parbeszéd elhangzasanak id6pontjdban, mely idépont a
bizottsag elé tart bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan nem éllapithaté meg.
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Az OEVB kiemeli, hogy a Ve. 209. §-ban foglaltak szerint, tekintettel a hataridé rendkiviili fontossagara, a
kifogasbol kétséget kizaréan ki kell tiinnie a jogszabalysértés elkovetése iddpontjanak is, vagy legalabb
annak, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen sem torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z6 harom
napot megel6zden.

Az OEVB korabbi gyakorlatidhoz hasonléan a Ve. 43. § (1) bek. szerint a rendelkezéscre all6 bizonyitékok
alapjén tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A F6vérosi Birdsag 25.Kpk.45.119/2006/3. szamu
végzésében foglaltak szerint ,,4 vdlasztdsi bizottsdg hivatalbol bizonyitdsi eljdrdst nem Jfolytathat le
Jjogorvoslati eljdrds keretében, kizdrdlag a kérelmezd dltal eldtdrt bizonyitékokat értékelheti”.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogasban felsorolt linken elérhetd cikkek és video nem alkalmas arra,
hogy kétséget kizardan bizonyitsa a kifogésolt parbeszéd megtorténtének idopontjat.

Az OEVB a kifogéstevé azon kijelentése kapcsan, mely szerint: ,, A jelen iigyben a kifogds hatariddben
benyijtottnak mindsiil, mivel a kifogds alapjaul szolgdlé hangfelvételrdl és az azon rogzitett, a vdlasztoi
akarat jogellenes befolydsoldsdra utald tartalomrél 2026. dprilis 11-én szereztem tudomdst.” azt emeli ki,
hogy a hatéridé szdmitdsandl a jogszabalysértés elkdvetés, s nem a kifogdstevd altali tudomasszerzés

idépontja bir jelentdséggel.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 215. § c) pontja alapjén a kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasardl hatarozott.

A jogorvoslatrol sz616 téjékoztatas a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdésein, a 46. §-én, a 221. § (1) bekezdésén, a 223.
§-4n, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, a 225. §-an, a 226. §-4n és a 297. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezés kézteherviselési kdtelezettség aloli mentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Hajdtszoboszld, 2026. aprilis 15.




